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Catre: Doina NISTOR, viceprim-ministru, ministru al Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Catre: Victoria Belous, ministru al Finantelor
Stimate Doamne,

Va salutam din numele Moldova IT Park (MITP), Asociatia Nationala a Companiilor din domeniul
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor (ATIC), Camera Americana de Comert din Moldova
(AmCham Moldova), Asociatia Investitorilor Straini (FIA) si Asociatia Industriilor Creative din
Moldova (COR) si intervenim cu urmatoarele.

n contextul discutiilor continue despre apropierea cadrului normativ legal autohton la prevederile
Uniunii Europene, un subiect ce devine din ce in ce mai pronuntat pentru companiile ce le
reprezentam se refera la modul in care unele prevederi, in special, cele ce tine de regimul fiscal
din cadrul Moldova IT Park, dar si cele ce tin de implementarea Pilonului Doi (OECD Pillar Two)
in Republica Moldova (cota minima de 15% la impozitul pe profit), urmeaza a fi puse in functiune.

Contextul Pilonului 2 si implicatiile pentru Republica Moldova

Pilonul Doi al pachetului OECD/G20 (cunoscut si ca regulile GIoBE — Global Anti-Base Erosion)
este o initiativa internationald menita sa asigure un nivel minim de impozitare de 15% pentru
marile grupuri multinationale, indiferent de jurisdictie. Aceastd masurd urmareste descurajarea
transferului profiturilor catre paradisuri fiscale si eliminarea concurentei fiscale neloiale. Concret,
grupurile multinationale cu venituri globale consolidate peste 750 milioane EUR vor calcula,
pentru fiecare tara in care opereaza, rata efectiva de impozitare pe baza profitului contabil
(conform standardelor IFRS/GAAP) ajustat cu anumite elemente. Daca rata efectiva intr-o
jurisdictie este sub 15%, se va aplica un impozit suplimentar (,top-up tax”) pana la atingerea
pragului. Acest impozit suplimentar poate fi colectat fie de societatea-mama prin regula Income
Inclusion Rule (lIR), fie, daca aceasta nu se aplica, de alte jurisdictii prin Undertaxed Payments
Rule (UTPR), alocand dreptul de impunere suplimentara catre tarile unde grupul are prezenta,
proportional cu numarul de angajati si active tangibile.

Desi Republica Moldova nu este membru OECD, implementarea Directivei (UE) 2022/2523
privind asigurarea unui nivel minim global de impozitare a grupurilor de intreprinderi
multinationale si a grupurilor nationale de mari dimensiuni in Uniune care prevede regulile
Pilonului 2 poate afecta grupuri multinationale mari cu prezenta in Moldova.

in calitate de studiu de caz, vom prezenta situatia rezidentilor locali ai Moldova IT Park
(MITP). Daca aceste grupuri opereaza in Moldova prin companii inregimentate in MITP, exista
riscul ca regimul fiscal preferential (impozit unic 7%) sa fie incompatibil cu impozit de 15% din
profit impus de Pilonul 2. in prezent, se estimeaza ca mai putin de 30 de companii rezidente
MITP intra in aceasta categorie de grupuri multinationale mari vizate de noile reguli. Pentru
Republica Moldova, miza o constituie protejarea atractivitatii climatului investitional in IT si
respectarea angajamentelor fata de investitori, evitadnd totodata pierderea de venituri catre alte
state (in cazul in care aceste impozite suplimentare ar fi colectate de jurisdictile mama ale
grupurilor).
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Succesul Moldova IT Park — Impact economic, fiscal, pe piata muncii si in exporturi

Dupa lansarea Moldova IT Park in 2018 (in baza Legii nr.77/2016), industria IT din tara noastra
a cunoscut o crestere accelerata, depasind cu mult proiectiile initiale. Studiul de fezabilitate initial
estima circa 400 companii si 10.000 angajati in sectorul IT formal in 2016, cu un potential similar
in economia informala. Se preconiza ca, in 10 ani, parcul va atrage majoritatea acestor companii.
in realitate, obiectivele au fost depasite inca din primii ani. Datoritd mediului fiscal simplificat si
predictibil oferit de MITP, multe firme au intrat in legalitate, iar investitile — atat locale, cét si
straine — au fost stimulate. Un factor important a fost eliminarea complexitatii birocratice si fiscale
care anterior descuraja initiativele antreprenoriale si formalizarea afacerilor.

Evolutia numarului de companii rezidente MITP (2018-2024). Numarul rezidentilor a crescut
de la 338 companii in anul 2018 la peste 2.200 companii la inceputul anului 2025, depéasind cu
mult proiectiile initiale si demonstrénd atractivitatea regimului fiscal stabil oferit de MITP.

Conform datelor oficiale, veniturile din vanzari ale companiilor IT rezidente au crescut
exponential, de la ~1,9 miliarde MDL in 2018 la ~15,2 miliarde MDL in 2024. Aceasta inseamna
o crestere de peste 8 ori in 6 ani. Ritmul anual mediu de crestere a veniturilor a depasit 35%, cu
varfuri de +91% (2019 vs 2018) si +48% (2022 vs 2021), chiar si in contextul unor crize globale.
In tabelul de mai jos este redat& evolutia anuala a cifrei de afaceri a rezidentilor MITP:

Anul Venit total al rezidentilor (mil. MDL) Crestere anuala

2018 1.909 —

2019 3.648 +91%
2020 4.996 +37%
2021 6.858 +37%
2022 10.182 +48%
2023 12.877 +26%
2024 15.178 +18%

Aceasta crestere remarcabild indica dezvoltarea organica a sectorului, sustinutd de regimul fiscal
favorabil. Spre comparatie, un sector inrudit precum telecomunicatiile (nesustinut de facilitati
similare) a avut o evolutie mult mai modesta, cu stagnari si chiar scaderi in anumite perioade.

Piata muncii si capitalul uman. Numarul de angajati din companiile membre ale parcului IT a
crescut proportional, de la 6.744 salariati in 2018 la ~23.860 in 2024, majoritatea covarsitoare
(89%) fiind personal tehnic implicat direct in activitatile IT eligibile conform legii. Crearea a
peste 17.000 de locuri de munca bine platite n intervalul 2018—2024 constituie un impact social
major, aceste pozitii avand un efect de multiplicare in economie (consum, specializare, retentia
talentelor in tara etc.).

Evolutia numarului de angajati in companiile rezidente MITP (2018-2024). Numarul locurilor
de munca in sectorul IT Park a crescut de peste 3,5 ori din 2018 pana in 2024, contribuind la
cresterea veniturilor populatiei si la formarea unui bazin de talente IT competitive la nivel regional.
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Un aspect esential este orientarea catre export a industriei IT din Moldova. In ultimii ani,
aproximativ 88% din veniturile rezidentilor MITP provin din exportul de servicii si produse IT.
Aceasta a propulsat sectorul IT ca un contributor major la balanta comerciala: valoarea
exporturilor IT ale rezidentilor a depasit 580 milioane USD in anul 2023. Ca rezultat, ponderea
sectorului IT in PIB-ul national a urcat de la2,7% in 2018 la 5,3% in 2023, evidentiind
transformarea digitald ca motor de crestere economica.

Contributii fiscale. Regimul Moldova IT Park, desi presupune o cota unica redusa de impozitare
(7% din vanzari), a generat cresterea substantiald a colectarilor la buget datorita extinderii bazei
de impozitare si cresterii volumului de afaceri. Suma totala a impozitelor si taxelor achitate de
rezidentii MITP aproape s-a cvadruplat fata de inceputul programului: de la ~373 milioane MDL
in 2018 la ~1,314 miliarde MDL in 2023. Aceasta reprezinta o crestere medie anuala de ~23%.
In medie, aproximativ 75% din aceste plati reprezinta impozitul unic de 7%, restul fiind alte
impozite si taxe pe care companiile le achita in continuare (TVA, taxe vamale, etc.). Stabilitatea
ponderii mari a impozitului unic indicad increderea companiilor in acest regim si conformarea
voluntara ridicata. Mai jos prezentam evolutia contributiilor fiscale ale rezidentilor MITP la Bugetul
Public National (BPN):

Anul Total impozite & taxe BPN (mii Din care impozit unic (mii % impozit unic in

MDL) MDL) total
2018 340.196 129.162 38%
2019 403.184 268.307 67%
2020 539.425 386.931 72%
2021 730.324 535.145 73%
2022 1.026.328 763.452 74%
2023 1.313.855 1.015.098 77%

Sursa: date raportate de Administratia MITP — Se observa cresterea accelerata a volumului de
impozite achitate si faptul cad impozitul unic devine preponderent pe masurd ce majoritatea
companiilor IT adera la parc si isi consolideaza operatiunile. Practic, in 2023 impozitul unic (7%
din vanzari) a constituit ~77% din totalul obligatiilor fiscale ale rezidentilor MITP, restul de ~23%
reprezentand TVA, accize, alte taxe pe proprietate etc.

Impact macroeconomic pozitiv: Prin stimularea exporturilor si atragerea de investitii, MITP a
contribuit la cresterea economica generala. Sectorul IT, sprijinit de acest regim, a devenit unul
dintre cele mai dinamice sectoare ale economiei moldovenesti. De asemenea, MITP a avut un
efect de formalizare a economiei — multe afaceri IT care operau anterior in economia tenebra au
ales sa devina rezidente pentru a beneficia de predictibilitate, ceea ce a sporit incasarile bugetare
si a imbunatatit mediul concurential.

in concluzie, Moldova IT Park a demonstrat un succes notabil: a atras un numar semnificativ
de companii (inclusiv investitii straine), a creat mii de locuri de munca bine platite, a crescut
substantial exporturile de servicii si contributia la PIB, si a generat venituri fiscale importante,
totul fara a eroda baza de impozitare, ba dimpotriva, largind-o. Acest ecosistem IT a fost posibil
datoritd regimului fiscal competitiv si stabil oferit de stat, care a compensat dezavantajele
geografice si de scara ale Moldovei printr-un mediu prietenos pentru afaceri si inovare.
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Estimarea impactului Pilonului 2 asupra companiilor rezidente MITP afectate

Asa cum s-a mentionat, numai companiile parte din grupuri multinationale foarte mari (venit global
> 750 mil. EUR) vor fi vizate de regulile Pilonului 2. In cazul MITP, evaluarile noastre indica
un numar redus de rezidenti, sub 30 de companii, care intrd in aceasta categorie. Desi
numarul este mic raportat la totalul de peste 2200 de rezidenti, importanta acestor companii este
deosebitd — ele angajeaza sute de specialisti Si realizeaza o parte insemnata din exporturile IT
ale tarii.

Pentru a intelege impactul potential, Asociatia Companiilor TIC a colectat date
anonimizate privind profitul contabil si impozitele achitate de un esantion reprezentativ de astfel
de companii in anii recenti (date 2022-2024). Rezultatele arata o situatie paradoxala: marea
majoritate a acestor companii au deja o povara fiscala efectiva peste 15% din profit, daca
luam Tn considerare intregul impozit unic platit. Cu toate acestea, din perspectiva regulilor
Pilonului 2, exista un risc de impunere suplimentara deoarece impozitul unic de 7% din venituri
nu este un impozit pe profit clasic si s-ar putea ca: 1) intregul impozit unic sa fie recunoscut
ca impozit acoperit 2) doar o fractiune din acesta sa fie recunoscuta drept impozit acoperit
(covered tax). Legea 77/2016 prevede ca impozitul unic include si impozitul pe venit al
companiilor (partea de profit), acesta fiind contabilizat la buget ca 10% din suma impozitului unic.
Astfel, doar ~10% din impozitul unic achitat ar putea fi vazut, strict tehnic, ca ,impozit pe profit”,
restul de ~90% fiind contributii si alte impozite incluse 3) acest impozit s nu fie deloc recunoscut
ca impozit acoperit. Aceasta interpretare duce la un efect de subimpozitare artificiala in calculul
Pilonului 2, desi companiile in realitate achitd sume considerabile catre bugetul moldovenesc.

Pentru anul 2023, cele mai mari 7 companii rezidente MITP din categoria vizata (conform datelor
disponibile) au realizat un profit contabil agregat de circa 110 milioane MDL, achitand
concomitent aproximativ 146 milioane MDL sub forma impozitului unic catre BPN (ceea ce
corespunde, per ansamblu, unei rate efective de ~132% din profit, datorita particularitatilor
modelului de impozitare pe venituri). Cu toate acestea, daca s-ar aplica regulile Pilonului 2 Tn mod
strict, recunoscadnd doar componenta de impozit pe profit clasic (10% din impozitul
unic), impozitul suplimentar total care ar trebui suportat de aceste companii ar fi de
ordinul catorva milioane de lei pe an (aprox. 4—6, cu valorile cele mai mare fiind in jur la 16
milioane MDL, in functie de profitabilitatea fiecarei companii). Aceasta suma reprezinta diferenta
necesara pentru ca impozitul efectiv sa atinga 15% din profit, desi companiile au platit deja un
impozit unic mult mai mare (dar care nu este recunoscut integral ca impozit pe profit in sensul
Pilonului 2).

Din perspectiva fiecarei companii afectate, situatia variaza in functie de marja de profit:

e Companii cu profitabilitate ridicatd (marja mare): inregistreaza profituri contabile
semnificative raportat la venituri, astfel ca impozitul unic (proportional cu veniturile)
echivaleaza cu o rata efectiva mai mica asupra profitului. Pentru o asemenea companie,
componenta de impozit pe profit recunoscuta (10% din impozitul unic) poate acoperi, de
exemplu, doar ~67% din impozitul de 15% calculat pe profit. Diferenta de ~33% ar genera
un impozit suplimentar de circa 5% din profit. De exemplu, pentru un rezident MITP cu
profit ~59 milioane lei anual, ar rezulta o plata aditionald de ~2,9 milioane lei (circa 5%
din profit) pentru a satisface cerinta Pilonului 2.
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o Companii cu marje de profit mici: La multi rezidenti MITP costurile (in special salariale)
reprezintd o pondere foarte mare, profitul contabil fiind relativ mic. In aceste cazuri,
impozitul unic de 7% din venituri depaseste cu mult 15% din profit. Practic, chiar si doar
componenta de impozit pe profit (10% din impozitul unic) poate sa depaseasca pragul de
15%. Pentru astfel de companii, nu ar fi necesar niciun impozit suplimentar conform
Pilonului 2, deoarece ele deja contribuie peste minimul global (chiar daca structura
contributiei difera de un impozit pe profit conventional).

o Companii in pierdere: Un caz special il reprezinta anumiti rezidenti care, intr-un an dat,
raporteaza pierdere contabild (de exemplu, din cauza investitiilor in extindere sau a
cresterii cheltuielilor cu personalul), dar care totusi platesc impozitul unic asupra
veniturilor realizate. Aceste firme ajung sa aiba o rata efectiva de impozitare aparent
negativa (impozit platit chiar si in absenta profitului). Conform regulilor Pilonului 2,
pierderile s-ar reporta, deci nu ar exista obligatie imediata de plata suplimentara — insa
situatia ilustreaza inca o data dificultatea incadrarii impozitului unic in definitiile standard
ale impozitului pe profit.

Pe ansamblu, impactul direct al Pilonului 2 in termeni de sume datorate suplimentar nu pare, la
prima vedere, foarte mare (comparativ cu contributiile totale ale sectorului). Totusi, dincolo de
cifre, efectele ar fi extrem de nocive prin prisma precedentului creat si a eroziunii increderii:
practic, aplicarea Pilonului 2 asupra rezidentilor MITP ar echivala cu anularea partiala a facilitatii
fiscale promise de statul moldovean si garantate prin lege pana in 2035. Un investitor mare, care
si-a planificat operatiunile avand in vedere impozitul unic de 7%, s-ar trezi nevoit sa suporte brusc
un impozit efectiv mai mare (chiar daca prin mecanisme internationale) — ceea ce ,,scade
semnificativ din credibilitatea garantiei de stat prevazute de Legea 77/2016”. Acest aspect,
al increderii si stabilitatii fiscale, este crucial si depaseste cu mult ca importantd cuantumul
financiar al impozitului suplimentar. n plus, exista riscul ca, odata creata aceasta bresa, si alte
facilitati sau investitori potentiali s& perceapa Moldova ca pe o jurisdictie impredictibila fiscal.

Avand in vedere cele expuse, consideram ca abordarea optima este evitarea aplicarii
Pilonului 2 asupra companiilor din MITP, cel putin pdné la expirarea perioadei garantate de
lege (2035) sau péna la gasirea unei solutii care s& concilieze regimul fiscal special cu
standardele internationale (de ex. recunoasterea impozitului unic ca impozit alternativpe profit).
in sectiunile urmatoare, prezentdm argumentele juridice si economice ce sustin aceasta pozitie
pro-business.

Argumente pro-business pentru pastrarea regimului MITP si amanarea Pilonului 2
1. Garantia legala oferita prin Legea 77/2016 — stabilitate promisa pana in 2035

Regimul fiscal al parcului IT a fost conceput de la bun Thceput cu garantii de stabilitate pe termen
lung. Articolul 15 alin. (4) din Legea nr.77/2016 stipuleaza explicit ca, in cazul in care se adopta
acte normative ce modifica sau abroga impozitul unic de 7%, rezidentii parcului au dreptul sa
continue sa activeze conform legislatiei vechi pana in anul 2035 inclusiv. Cu alte cuvinte,
statul si-a asumat prin lege un angajament ferm ca acest regim nu va fi schimbat in defavoarea
investitorilor pentru o perioada de 18 ani (2017-2035).
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Aceasta garantie legala a oferit investitorilor previzibilitate fiscala si siguranta juridica —
elemente esentiale pentru orice plan de afaceri pe termen lung. Numeroase companii, locale si
internationale, au decis sa isi dezvolte centre de dezvoltare software si servicii IT Tn Moldova
bazéndu-se pe aceasta stabilitate. Nerespectarea garantiei ar echivala cu o schimbare a
regulilor jocului in timpul jocului, subminand grav credibilitatea autoritatilor publice.
Consecintele posibile ar fi: retrageri sau inghetari de investitii, migrarea companiilor catre
alte tari cu conditii mai stabile, precum si potentiale actiuni legale din partea investitorilor afectati
(inclusiv arbitraje internationale invocand protectia investitilor). De asemenea, un astfel de
precedent negativ ar transmite un semnal descurajator altor investitori strategici interesati de
Republica Moldova, exact intr-un moment in care tara noastra are nevoie de credibilitate in
contextul parcursului de aderare la UE.

Implementarea prematura a Pilonului 2 pentru rezidentii MITP, fara adaptari, ar contraveni
spiritului acestei garantii legale. Chiar daca tehnic nu s-ar modifica cota impozitului unic printr-o
lege interna, efectul economic ar fi acelasi — companiile ar plati mai mult de 7%, fie catre alte
state, fie printr-un eventual impozit suplimentar domestic. in consecinta, respectarea garantiei
pana in 2035 nu este doar o chestiune juridica, ci si de onoare a statului fata de mediul de
afaceri. Pentru a pastra aceasta onoare, este imperativ ca autoritatile sa identifice o solutie de
exceptare sau aménare a aplicarii Pilonului 2 asupra companiilor din IT Park, cel putin pe durata
garantata initial.

2. Lipsa claritatii in standardele internationale (IFRS) privind tratamentul impozitului unic

Regulile contabile internationale (IFRS) si ghidajul OECD privind Pilonul 2 nu ofera inca o claritate
deplina asupra modului de clasificare a impozitului unic de 7% din Moldova. IFRS
defineste impozitele pe venit ca acele impozite (interne sau externe) bazate pe profitul impozabil
al companiei. Tn mod traditional, aceasta implica un impozit calculat pe profit, unde cheltuielile
sunt deductibile din venituri. Or, impozitul unic din Moldova este calculat ca procent din venituri
(cifra de afaceri), fara legatura directd cu profitul contabil si fard deductibilitatea cheltuielilor.

Astfel, se pune intrebarea: poate fi el considerat un veritabil “impozit pe profit” in sensul
standardelor internationale?.

Opiniile expertilor sunt impartite. Unele firme internationale de audit (Big 10) au exprimat opinia
ca impozitul unic nu indeplineste criteriile unui impozit pe venit clasic si, prin urmare, nu ar
trebui luat in calcul la determinarea ratei efective de impozitare a unei entitati intr-o jurisdictie.
Alte companii de audit au o opinie opusa, considerand ca, desi atipic, impozitul unic este totusi
un impozit pe veniturile unei companii si include o componenta de impozit pe profit, deci ar putea
fi tratat ca atare. Aceasta divergentd de opinii demonstreaza ca nu exista claritate sau
consens in acest moment in privinta tratamentului contabil al impozitului unic.

Problema are implicatii practice majore: dacd OECD si comunitatea financiara ar decide ca
impozitul unic nu este un impozit pe venit eligibil, atunci efectul pentru companiile din MITP ar
fi cel mai nefavorabil — practic ar fi considerate ca avand ETR (rata efectiva de impunere) = 0%
in Moldova, si li s-ar aplica integral un top-up de 15% din profit. Asa cum am aratat, acest scenariu
ar genera un cost suplimentar semnificativ (15% din profitul contabil) si ar anula de facto
beneficiul facilitatii fiscale, afectand grav competitivitatea si atractivitatea investitionala.
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Exista insa si abordari intermediare. O a doua abordare posibia (daca prima — excluderea totala
— este respinsa) ar fi recunoasterea partiala a impozitului unic, anume a componentei de 10%
alocate impozitului pe profit in trezorerie. Aceasta ar necesita calcularea pentru fiecare companie
a ratei efective de impozitare pe profit, pornind de la faptul ca 10% din impozitul unic achitat =
impozit pe profit virat la buget. Totusi, si aceasta interpretare ridica dificultati, deoarece cei 10%
sunt calculati din venituri, nu din profit — ar trebui deci recalculatd ce cota din profit reprezinta
acea suma. Unele companii ar putea astfel rezulta cu ETR sub 15%, altele peste, in functie de
marje. Oricum, aceasta abordare recunoaste partial efortul fiscal al companiilor, desi mentine
posibilitatea unor plati suplimentare.

in fine, a treia abordare (pe care o sustinem) este calificarea impozitului unic drept un impozit
unitar pe venit sui generis, care inlocuieste impozitul pe profit. Cu alte cuvinte, sa se
argumenteze ca, per ansamblu, o companie ce achitd 7% din venituri plateste echivalentul unui
impozit pe profit de cel putin 15% (avand in vedere ca profitul este intotdeauna mai mic decéat
veniturile). In acest scenariu, rezidentilor MITP nu li s-ar aplica niciun top-up tax, deoarece s-ar
considera ca si-au indeplinit deja obligatia de impozitare minima. Ministerul Finantelor si Serviciul
Fiscal de Stat din Moldova au sustinut in repetate randuri (inclusiv in interpretarea tratatelor de
evitare a dublei impuneri) ca impozitul unic este o forma de impozit pe venit aplicat particular.
Totusi, recunoastem ca aceasta pozitie poate fi contestata de OECD sau de alte state, pe motivul
ca impozitul unic nu se aliniaza formei conventionale de impunere a profitului.

Avand in vedere cele de mai sus, exista o mare incertitudine la nivel metodologic. Pana la
clarificarea oficiala a tratamentului contabil si fiscal al impozitului unic in contextul Pilonului 2,
consideram ca ar fi imprudent sa se aplice noile reguli acestor companii. Lipsa unui tratament
contabil clar la nivel de Standarde Internationale de Raportare Financiara (IFRS) este un
argument solid pentru a justifica amanarea implementarii Pilonului 2 in cazul rezidentilor MITP.
Practic, nu poti penaliza companiile sau schimba un regim fiscal Tnainte ca normele globale sa
spuna clar cum trebuie calculat acel regim fiscal in noul context.

Mai mult ca atat, impozitul minim de 15% se refera la impozitul efectiv calculat/achitat n
comparatie cu profitul contabil. Luédnd in considerare ca, in ultimii ani, ajustarile de sume
nedeductibile sunt mai mari decat cele neimpozabile, taxa efectiva platita de companii in
ultimii ani depaseste 15%, respectiv ar trebui de luat in considerare si acest moment, urméand
a fi analizata, la nivel national, rata efectiv platita si nu rata procentuala a impozitului.

Recomandam, asadar, ca Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii (MDED) impreuna
cu Ministerul Finantelor s& continue dialogul cu expertii contabili si cu partenerii din
cadrul Inclusive Framework OECD pentru a obtine aceasta claritate. Pana atunci, sa se convina
asupra neaplicarii temporare a regulilor Pilonului 2 firmelor ce ar nimeri sub prevederile Pilonului
Doi in Moldova, inclusiv celor din IT Park, evitdnd crearea unui precedent riscant pe baza unor
interpretari neuniforme.

3. Riscuri de competitivitate si migratie economica asociate unei poveri fiscale crescute

Industria IT este, prin excelenta, globala, dinamica si extrem de competitiva. Rezidentii
Moldova IT Park isi desfasoara majoritatea activitatii pe piete externe — peste 90% din veniturile
lor provin din exporturi, lucrand cu clienti de pretutindeni. in acest context, costul total al operarii
in Moldova este factorul cheie care le permite sa ramana competitive. Orice crestere brusca a
poverii fiscale se transmite imediat in cresterea costurilor si erodarea competitivitatii.
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Experienta arata ca, atunci cand intervin majorari de taxe:

+ Companiile sunt fortate sa mareasca salariile nete oferite specialistilor IT, pentru a-i
retine (daca taxele reduc venitul net al acestora), ceea ce reduce marjele de profit deja
modeste in industrie. in sectorul IT, costul cu forta de munca este de departe cea mai
mare componenta de cost; asadar, o crestere a fiscalitatii afecteaza direct bugetele de
salarii si profitabilitatea.

o Adesea, firmele incearca sa transfere o parte din costurile aditionale catre clienti,
renegociind tarifele proiectelor. Insa puterea de negociere este limitata — anumiti clienti
pot refuza majorarile si prefera sa mute contractele catre furnizori din alte tari mai ieftine.
Industria IT globala ofera numeroase alternative (Europa de Est, Asia de Sud, America
Latina etc.), iar loialitatea clientilor nu este garantatd daca pretul nu mai este competitiv.

o In cazuri extreme, companiile isi pot reloca operatiunile. Cum talentul IT lucreaza intr-
un mediu virtual si global, o firma poate decide sa isi extinda echipele intr-o alta tara sau
sa deschida noi subsidiare acolo unde costurile sunt mai scazute fiscal. Republica
Moldova a reusit sa atraga investitii in IT avand, printre altele, avantajul unui cost total mai
scazut al fortei de munca fata de tarile UE. Daca acest avantaj dispare, atractivitatea
scade simtitor.

o O alta consecinta ar fi dificultatea de a atrage noi proiecte. In caz de incertitudine sau
costuri in crestere, companiile-mama pot decide sa nu mai creasca numarul de angajati
in Moldova sau sa nu mai deschida aici linii noi de business software, preferand locatii cu
regim stabil.

+ Migratia talentelor: Daca cererea globala de IT-isti este in crestere si ofertele salariale
din alte tari devin relativ mai atractive (nefiind erodate de taxe), exista riscul ca specialistii
formati in Moldova sa plece. Un ,brain drain” accentuat ar pune companiile locale in
dificultate s& mai onoreze contractele in derulare sau sa céastige altele noi.

Deja, in regiune exista o competitie acerbapentru investiti Tn IT. Tari
ca Ucraina sau Bulgaria au implementat facilitati fiscale similare (impozit unic 5% pentru
sectorul IT, in Ucraina prin regimul Diia City, in Bulgaria pentru parcuri IT) si au fortd de munca
considerabila. Studiile arata ca in Europa de Est sunt peste 1 milion de programatori, dintre care
~250.000 in Polonia si peste jumatate de milion in Romania, Ucraina si Cehia cumulat. Moldova,
cu cateva zeci de mii de specialisti, trebuie sa lupte inteligent pentru a-si pastra oamenii si
companiile. Orice soc fiscal negativ risca sa ,,sugrume” aceasta industrie emergenta, mai
ales intr-un moment delicat. Razboiul din Ucraina a introdus deja incertitudini si a slabit
increderea unora dintre clienti in stabilitatea regionald. Pe termen mediu, odata ce situatia din
Ucraina se normalizeaza, Moldova se va confrunta cu o competitie sporita din partea acesteia la
capitolul investitii IT, dat fiind potentialul si dimensiunea sectorului ucrainean. Mentinerea unui
regim fiscal atractiv si stabil va fi un atu crucial pentru ca Moldova in acest sens.

in concluzie, din perspectiva economica si de dezvoltare, costul mentinerii facilitatii fiscale
este mult mai mic decat beneficiile generate. Status quo-ul de succes al MITP demonstreaza ca
un impozit moderat asigura de fapt venituri mai mari la buget prin crestere economica.
Introducerea prematura a Pilonului 2 Tn ecuatie ar genera, pe langa venituri suplimentare modeste
(pentru alte tari, nu neaparat pentru bugetul Moldovei), un soc de incredere si competitivitate care
ar periclita intreaga ascensiune a sectorului IT. Industria IT este mobila — daca conditiile devin
nefavorabile, capitalul uman si cel financiar se pot realoca. De aceea nu trebuie alterat regimul
fiscal MITP inainte de 2035, iar eventualele ajustari impuse de contextul international trebuie
facute gradual si consultat, cu participarea activa a mediului de afaceri.
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4. Compatibilitatea regimului MITP cu politicile UE privind ajutoarele de stat si dezvoltarea
regionala

O preocupare in discutiile despre facilitati fiscale este armonizarea cu regulile si practicile Uniunii
Europene, avand in vedere obiectivul de aderare a Moldovei. Din fericire, regimul fiscal
Moldova IT Park este aliniat cu politicile UE in materie de ajutor de stat permis pentru inovare
si digitalizare. Conform art. 107(3)(c) din Tratatul privind Functionarea UE (TFUE), sunt permise
ajutoarele de stat destinate facilitarii dezvoltarii anumitor activitati economice sau regiuni, mai
ales in domenii strategice precum tehnologia informatiei si inovarea. Regimul MITP se incadreaza
perfect in aceasta categorie — este un instrument de sprijin care urmareste obiective de interes
comun: dezvoltare tehnologica, creare de locuri de munca finalt calificate, cresterea
competitivitatii si reducerea decalajelor de dezvoltare fatd de tarile avansate. Aceste obiective
sunt esenta politicilor de coeziune ale UE si a strategiilor precum Agenda Digitala 2030.

In Ghidurile UE privind ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare, se
specifica faptul ca facilitatile fiscale pot fi considerate compatibile cu piata interna daca sprijina
transformarea digitald si inovarea, crednd externalitati pozitive. Exemple din state membre
confirma acceptarea unor regimuri similare de catre Comisia Europeana: Polonia, Ungaria,
Lituania au implementat scheme de impozitare favorabila pentru sectoarele IT si
R&D, Bulgaria aplica un impozit unic de 5% pentru companiile din parcurile IT si industriale —
toate aceste masuri au fost avizate de Comisie cu conditia respectarii principiilor de
proportionalitate si transparenta. Asadar, nu exista o contradictie intre mentinerea facilitatii MITP
si viitoarele obligatii ale Moldovei ca stat membru UE; dimpotriva, aceasta facilitate se inscrie in
trendul european de sustinere a inovarii.

Mentinerea regimului actual pana in 2035 nu va impiedica Moldova sa respecte acquis-ul
comunitar. Atat timp cat schema este general aplicabila sectorului (nu favorizeaza selectiv o
singura companie) si este conceputa pentru dezvoltarea unui sector strategic, ea poate fi
considerata un ajutor de stat compatibil. In plus, beneficiile pe termen lung — crearea unui hub IT
regional, participarea la programe europene (Horizon Europe, Digital Europe, etc.) — sunt pe
deplin in linie cu interesele UE. Sprijinind sectorul IT intern, Moldova isi intareste capacitatea de
a contribui la economia digitala europeana cu specialisti si inovatii, accelerand convergenta
economica.

Un argument final aici este legat de transparenta si buna guvernanta. Administratia Moldova
IT Park si Guvernul au implementat mecanisme stricte de monitorizare a rezidentilor: audituri
anuale obligatorii, raportari periodice ale activitatii si publicarea listei rezidentilor. Aceste masuri
asigura ca regimul preferential este folosit corect (doar pentru activitati eligibile si companii reale)
si previn abuzurile. Prin urmare, MITP poate fi privit ca un exemplu de ajutor de stat bine
directionat si controlat, care maximizeaza beneficile pentru economia nationala si minimizeaza
riscurile. Acesta este exact tipul de initiativa pe care UE il incurajeaza in regiunile mai putin
dezvoltate, pentru a stimula cresterea inteligenta.

in sinteza, pastrarea facilitatii fiscale MITP nu doar ca este permisa in contextul alinierii la UE,
dar este si recomandabild pentru a consolida pregéatirea tarii noastre de a intra pe piata interna
europeana cu un sector IT puternic si competitiv.
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Concluzii si Recomandari

Asociatiile semnatare concluzioneaza, pe baza celor expuse, ca regimul fiscal Moldova IT
Park trebuie mentinut in forma actuala pana in anul 2035, asa cum a fost garantat prin lege
la momentul lansarii, si ca implementarea Pilonului 2 OECD pentru toate companiile, inclusiv
companiile rezidente ale MITP trebuie aménata pana la identificarea unei solutii care sa nu
prejudicieze acest regim de succes. Rezultatele MITP de pana acum — crestere economica,
locuri de munca, venituri la buget si pozitionarea Moldovei ca exportator de servicii IT —reprezinta
un castig strategic ce nu trebuie periclitat prin masuri premature sau insuficient adaptate
contextului local.

In concret, recomandam urmatoarele actiuni:

* Respectarea angajamentului legal si moral fata de investitori: Orice initiativa
legislativa sau fiscala care ar conduce la cresterea cotei efective de impozitare a
rezidentilor IT Park Tnhainte de 2035 trebuie evitata. Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii, impreuna cu Ministerul Finantelor, ar trebui sa emita asigurari publice ca
principiul stabilitatii regimului va fi onorat. Aceasta mentine increderea mediului de afaceri
si transmite un semnal pozitiv ca Republica Moldova isi tine promisiunile, factor esential
mai ales in perioada de pre-aderare la UE.

¢ Amanarea implementarii Pilonului 2 pentru rezidentii MITP si alte companii ce ar
putea fi impactate: Avand in vedere lipsa de claritate contabila mentionata si riscurile
expuse, solicitam in mod ferm ca autoritdtile sainsiste pe o exceptare
temporara (carve-out) sau amanare a aplicarii regulilor Pilonului 2 Tn cazul companiilor
din parcul IT. Acest demers se poate realiza prin notificarea forurilor internationale cu
privire la regimul special existent si argumentarea faptului ca natura impozitului unic este
atipica. Unele tari au negociat delay-uri sau perioade de tranzitie pentru implementarea
Pilonului 2 — Moldova ar trebui sa faca acelasi lucru pentru sectorul IT, care este vital
pentru economia sa. Mai mult ca atat, conform Indicelui compozit AmCham METRIX,
impactul unei potentiale cresteri a impozitului pe profit de la 12% la 15% va afecta negativ
productivitatea, implicit, cresterea economica (vedeti aici mai multe detalii).

+ Dialog inter-institutional si international: Propunem crearea unui grup de lucru intre
MDED, Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal si Administratia MITP, alaturi de experti
fiscali independenti, pentru a stabili o pozitie comuna privind calificarea impozitului unic.
Aceasta pozitie trebuie apoi promovata in discutiile cu OECD si cu partenerii din tarile de
origine ale investitorilor (de ex. SUA, UE, Marea Britanie). Scopul este obtinerea unei
recunoasteri de catre acestia fie a echivalentei impozitului unic cu un impozit pe profit
(ideal), fie macar a unei perioade de gratie pana la clarificarea IFRS.

e Monitorizarea impactului si reevaluare periodica: Pe mdasura ce standardele
internationale evolueaza (ex. eventuale interpretari IFRS sau ghiduri OECD cu privire la
tratamentul unor impozite pe venit alternative), grupul de lucru ar trebui sa reevalueze
situatia. Orice decizie de a aplica totusi Pillar 2 in viitor pentru MITP sa fie luata doar daca
este inevitabila si dupa consultarea industriei, pregatind masuri compensatorii pentru
mentinerea competitivitatii (de ex. scutiri, subventii, granturi de tranzitie s.a.).
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n incheiere, subliniem ci Moldova IT Park este o poveste de succes a politicii economice
nationale, recunoscuta si apreciata regional. El a demonstrat cum o viziune pro-business si un
parteneriat onest intre stat si sectorul privat pot aduce beneficii reciproce substantiale. Acum,
cand acest ecosistem se afla in fata unei schimbari de paradigma fiscala la nivel global, este vital
ca decidentii sa actioneze cu prudenta si fermitate in apararea intereselor economice
nationale.

Pastrarea regimului fiscal al MITP nealterat pana in 2035 si negocierea amanarii aplicarii Pilonului
2 pentru companiile din parc vor transmite mesajul cd& Republica Moldova fsi prioritizeaza
dezvoltarea sectorului IT, ca isi respecta promisiunile fatd de investitori si ca abordeaza
inteligent reformele internationale, adaptandu-le propriului context.

Asociatiile semnatare isi exprima disponibilitatea de a colabora stréans cu Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii si celelalte institutii relevante pentru a gasi solutiile optime. Suntem
convinsi ca, impreuna, vom reusi sa protejam si sa impulsionam in continuare unul dintre cele
mai dinamice sectoare ale economiei noastre, asigurand totodata conformitatea cu evolutiile
fiscale globale intr-un mod care nu frAneaza, ci sustine competitivitatea Republicii Moldova.

Cu respect,

Marina Bzovii, administrator MITP

Irina Oriol, director executiv ATIC

Mila Malairau, director executiv AmCham Moldova
Ana Groza, director executiv FIA

4
Viorica Cerbusca, director executiv COR \ W

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md
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