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Către: Doina NISTOR, viceprim-ministru, ministru al Dezvoltării Economice și Digitalizării 

Către: Victoria Belous, ministru al Finanțelor 

Stimate Doamne, 

Vă salutăm din numele Moldova IT Park (MITP), Asociația Națională a Companiilor din domeniul 
Tehnologiilor Informaționale și Comunicațiilor (ATIC), Camera Americană de Comerț din Moldova 
(AmCham Moldova), Asociația Investitorilor Străini (FIA) și Asociația Industriilor Creative din 
Moldova (COR) și intervenim cu următoarele. 

În contextul discuțiilor continue despre apropierea cadrului normativ legal autohton la prevederile 
Uniunii Europene, un subiect ce devine din ce în ce mai pronunțat pentru companiile ce le 
reprezentăm se referă la modul în care unele prevederi, în special, cele ce ține de regimul fiscal 
din cadrul Moldova IT Park, dar și cele ce țin de implementarea Pilonului Doi (OECD Pillar Two) 
în Republica Moldova (cota minimă de 15% la impozitul pe profit), urmează a fi puse în funcțiune.  

Contextul Pilonului 2 și implicațiile pentru Republica Moldova 

Pilonul Doi al pachetului OECD/G20 (cunoscut și ca regulile GloBE – Global Anti-Base Erosion) 
este o inițiativă internațională menită să asigure un nivel minim de impozitare de 15% pentru 
marile grupuri multinaționale, indiferent de jurisdicție. Această măsură urmărește descurajarea 
transferului profiturilor către paradisuri fiscale și eliminarea concurenței fiscale neloiale. Concret, 
grupurile multinaționale cu venituri globale consolidate peste 750 milioane EUR vor calcula, 
pentru fiecare țară în care operează, rata efectivă de impozitare pe baza profitului contabil 
(conform standardelor IFRS/GAAP) ajustat cu anumite elemente. Dacă rata efectivă într-o 
jurisdicție este sub 15%, se va aplica un impozit suplimentar („top-up tax”) până la atingerea 
pragului. Acest impozit suplimentar poate fi colectat fie de societatea-mamă prin regula Income 
Inclusion Rule (IIR), fie, dacă aceasta nu se aplică, de alte jurisdicții prin Undertaxed Payments 
Rule (UTPR), alocând dreptul de impunere suplimentară către țările unde grupul are prezență, 
proporțional cu numărul de angajați și active tangibile. 

Deși Republica Moldova nu este membru OECD, implementarea Directivei (UE) 2022/2523 
privind asigurarea unui nivel minim global de impozitare a grupurilor de întreprinderi 
multinaționale și a grupurilor naționale de mari dimensiuni în Uniune care prevede regulile 
Pilonului 2 poate afecta grupuri multinaționale mari cu prezență în Moldova.  

În calitate de studiu de caz, vom prezenta situația rezidenților locali ai Moldova IT Park 
(MITP). Dacă aceste grupuri operează în Moldova prin companii înregimentate în MITP, există 
riscul ca regimul fiscal preferențial (impozit unic 7%) să fie incompatibil cu impozit de 15% din 
profit impus de Pilonul 2. În prezent, se estimează că mai puțin de 30 de companii rezidente 
MITP intră în această categorie de grupuri multinaționale mari vizate de noile reguli. Pentru 
Republica Moldova, miza o constituie protejarea atractivității climatului investițional în IT și 
respectarea angajamentelor față de investitori, evitând totodată pierderea de venituri către alte 
state (în cazul în care aceste impozite suplimentare ar fi colectate de jurisdicțiile mamă ale 
grupurilor). 
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Succesul Moldova IT Park – Impact economic, fiscal, pe piața muncii și în exporturi 

După lansarea Moldova IT Park în 2018 (în baza Legii nr.77/2016), industria IT din țara noastră 
a cunoscut o creștere accelerată, depășind cu mult proiecțiile inițiale. Studiul de fezabilitate inițial 
estima circa 400 companii și 10.000 angajați în sectorul IT formal în 2016, cu un potențial similar 
în economia informală. Se preconiza că, în 10 ani, parcul va atrage majoritatea acestor companii. 
În realitate, obiectivele au fost depășite încă din primii ani. Datorită mediului fiscal simplificat și 
predictibil oferit de MITP, multe firme au intrat în legalitate, iar investițiile – atât locale, cât și 
străine – au fost stimulate. Un factor important a fost eliminarea complexității birocratice și fiscale 
care anterior descuraja inițiativele antreprenoriale și formalizarea afacerilor. 

Evoluția numărului de companii rezidente MITP (2018–2024). Numărul rezidenților a crescut 
de la 338 companii în anul 2018 la peste 2.200 companii la începutul anului 2025, depășind cu 
mult proiecțiile inițiale și demonstrând atractivitatea regimului fiscal stabil oferit de MITP. 

Conform datelor oficiale, veniturile din vânzări ale companiilor IT rezidente au crescut 
exponențial, de la ~1,9 miliarde MDL în 2018 la ~15,2 miliarde MDL în 2024. Aceasta înseamnă 
o creștere de peste 8 ori în 6 ani. Ritmul anual mediu de creștere a veniturilor a depășit 35%, cu 
vârfuri de +91% (2019 vs 2018) și +48% (2022 vs 2021), chiar și în contextul unor crize globale. 
În tabelul de mai jos este redată evoluția anuală a cifrei de afaceri a rezidenților MITP: 

Anul Venit total al rezidenților (mil. MDL) Creștere anuală 

2018 1.909 — 

2019 3.648 +91% 

2020 4.996 +37% 

2021 6.858 +37% 

2022 10.182 +48% 

2023 12.877 +26% 

2024 15.178 +18% 

Această creștere remarcabilă indică dezvoltarea organică a sectorului, susținută de regimul fiscal 
favorabil. Spre comparație, un sector înrudit precum telecomunicațiile (nesusținut de facilități 
similare) a avut o evoluție mult mai modestă, cu stagnări și chiar scăderi în anumite perioade. 

Piața muncii și capitalul uman. Numărul de angajați din companiile membre ale parcului IT a 
crescut proporțional, de la 6.744 salariați în 2018 la ~23.860 în 2024, majoritatea covârșitoare 
(89%) fiind personal tehnic implicat direct în activitățile IT eligibile conform legii. Crearea a 
peste 17.000 de locuri de muncă bine plătite în intervalul 2018–2024 constituie un impact social 
major, aceste poziții având un efect de multiplicare în economie (consum, specializare, retenția 
talentelor în țară etc.). 

Evoluția numărului de angajați în companiile rezidente MITP (2018–2024). Numărul locurilor 
de muncă în sectorul IT Park a crescut de peste 3,5 ori din 2018 până în 2024, contribuind la 
creșterea veniturilor populației și la formarea unui bazin de talente IT competitive la nivel regional. 
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Un aspect esențial este orientarea către export a industriei IT din Moldova. În ultimii ani, 
aproximativ 88% din veniturile rezidenților MITP provin din exportul de servicii și produse IT. 
Aceasta a propulsat sectorul IT ca un contributor major la balanța comercială: valoarea 
exporturilor IT ale rezidenților a depășit 580 milioane USD în anul 2023. Ca rezultat, ponderea 
sectorului IT în PIB-ul național a urcat de la 2,7% în 2018 la 5,3% în 2023, evidențiind 
transformarea digitală ca motor de creștere economică. 

Contribuții fiscale. Regimul Moldova IT Park, deși presupune o cotă unică redusă de impozitare 
(7% din vânzări), a generat creșterea substanțială a colectărilor la buget datorită extinderii bazei 
de impozitare și creșterii volumului de afaceri. Suma totală a impozitelor și taxelor achitate de 
rezidenții MITP aproape s-a cvadruplat față de începutul programului: de la ~373 milioane MDL 
în 2018 la ~1,314 miliarde MDL în 2023. Aceasta reprezintă o creștere medie anuală de ~23%. 
În medie, aproximativ 75% din aceste plăți reprezintă impozitul unic de 7%, restul fiind alte 
impozite și taxe pe care companiile le achită în continuare (TVA, taxe vamale, etc.). Stabilitatea  
ponderii mari a impozitului unic indică încrederea companiilor în acest regim și conformarea 
voluntară ridicată. Mai jos prezentăm evoluția contribuțiilor fiscale ale rezidenților MITP la Bugetul 
Public Național (BPN): 

Anul 
Total impozite & taxe BPN (mii 
MDL) 

Din care impozit unic (mii 
MDL) 

% impozit unic în 
total 

2018 340.196 129.162 38% 

2019 403.184 268.307 67% 

2020 539.425 386.931 72% 

2021 730.324 535.145 73% 

2022 1.026.328 763.452 74% 

2023 1.313.855 1.015.098 77% 

Sursa: date raportate de Administrația MITP – Se observă creșterea accelerată a volumului de 
impozite achitate și faptul că impozitul unic devine preponderent pe măsură ce majoritatea 
companiilor IT aderă la parc și își consolidează operațiunile. Practic, în 2023 impozitul unic (7% 
din vânzări) a constituit ~77% din totalul obligațiilor fiscale ale rezidenților MITP, restul de ~23% 
reprezentând TVA, accize, alte taxe pe proprietate etc. 

Impact macroeconomic pozitiv: Prin stimularea exporturilor și atragerea de investiții, MITP a 
contribuit la creșterea economică generală. Sectorul IT, sprijinit de acest regim, a devenit unul 
dintre cele mai dinamice sectoare ale economiei moldovenești. De asemenea, MITP a avut un 
efect de formalizare a economiei – multe afaceri IT care operau anterior în economia tenebră au 
ales să devină rezidente pentru a beneficia de predictibilitate, ceea ce a sporit încasările bugetare 
și a îmbunătățit mediul concurențial. 

În concluzie, Moldova IT Park a demonstrat un succes notabil: a atras un număr semnificativ 
de companii (inclusiv investiții străine), a creat mii de locuri de muncă bine plătite, a crescut 
substanțial exporturile de servicii și contribuția la PIB, și a generat venituri fiscale importante, 
totul fără a eroda baza de impozitare, ba dimpotrivă, lărgind-o. Acest ecosistem IT a fost posibil 
datorită regimului fiscal competitiv și stabil oferit de stat, care a compensat dezavantajele 
geografice și de scară ale Moldovei printr-un mediu prietenos pentru afaceri și inovare. 
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Estimarea impactului Pilonului 2 asupra companiilor rezidente MITP afectate 

Așa cum s-a menționat, numai companiile parte din grupuri multinaționale foarte mari (venit global 
> 750 mil. EUR) vor fi vizate de regulile Pilonului 2. În cazul MITP, evaluările noastre indică 
un număr redus de rezidenți, sub 30 de companii, care intră în această categorie. Deși 
numărul este mic raportat la totalul de peste 2200 de rezidenți, importanța acestor companii este 
deosebită – ele angajează sute de specialiști și realizează o parte însemnată din exporturile IT 
ale țării. 

Pentru a înțelege impactul potențial, Asociația Companiilor TIC a colectat date 
anonimizate privind profitul contabil și impozitele achitate de un eșantion reprezentativ de astfel 
de companii în anii recenți (date 2022–2024). Rezultatele arată o situație paradoxală: marea 
majoritate a acestor companii au deja o povară fiscală efectivă peste 15% din profit, dacă 
luăm în considerare întregul impozit unic plătit. Cu toate acestea, din perspectiva regulilor 
Pilonului 2, există un risc de impunere suplimentară deoarece impozitul unic de 7% din venituri 
nu este un impozit pe profit clasic și s-ar putea ca: 1) întregul impozit unic să fie recunoscut 
ca impozit acoperit 2) doar o fracțiune din acesta să fie recunoscută drept impozit acoperit 
(covered tax). Legea 77/2016 prevede că impozitul unic include și impozitul pe venit al 
companiilor (partea de profit), acesta fiind contabilizat la buget ca 10% din suma impozitului unic. 
Astfel, doar ~10% din impozitul unic achitat ar putea fi văzut, strict tehnic, ca „impozit pe profit”, 
restul de ~90% fiind contribuții și alte impozite incluse 3) acest impozit să nu fie deloc recunoscut 
ca impozit acoperit. Această interpretare duce la un efect de subimpozitare artificială în calculul 
Pilonului 2, deși companiile în realitate achită sume considerabile către bugetul moldovenesc. 

Pentru anul 2023, cele mai mari 7 companii rezidente MITP din categoria vizată (conform datelor 
disponibile) au realizat un profit contabil agregat de circa 110 milioane MDL, achitând 
concomitent aproximativ 146 milioane MDL sub forma impozitului unic către BPN (ceea ce 
corespunde, per ansamblu, unei rate efective de ~132% din profit, datorită particularităților 
modelului de impozitare pe venituri). Cu toate acestea, dacă s-ar aplica regulile Pilonului 2 în mod 
strict, recunoscând doar componenta de impozit pe profit clasic (10% din impozitul 
unic), impozitul suplimentar total care ar trebui suportat de aceste companii ar fi de 
ordinul câtorva milioane de lei pe an (aprox. 4–6, cu valorile cele mai mare fiind în jur la 16 
milioane MDL, în funcție de profitabilitatea fiecărei companii). Această sumă reprezintă diferența 
necesară pentru ca impozitul efectiv să atingă 15% din profit, deși companiile au plătit deja un 
impozit unic mult mai mare (dar care nu este recunoscut integral ca impozit pe profit în sensul 
Pilonului 2). 

Din perspectiva fiecărei companii afectate, situația variază în funcție de marja de profit: 

• Companii cu profitabilitate ridicată (marjă mare): Înregistrează profituri contabile 
semnificative raportat la venituri, astfel că impozitul unic (proporțional cu veniturile) 
echivalează cu o rată efectivă mai mică asupra profitului. Pentru o asemenea companie, 
componenta de impozit pe profit recunoscută (10% din impozitul unic) poate acoperi, de 
exemplu, doar ~67% din impozitul de 15% calculat pe profit. Diferența de ~33% ar genera 
un impozit suplimentar de circa 5% din profit. De exemplu, pentru un rezident MITP cu 
profit ~59 milioane lei anual, ar rezulta o plată adițională de ~2,9 milioane lei (circa 5% 
din profit) pentru a satisface cerința Pilonului 2. 
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• Companii cu marje de profit mici: La mulți rezidenți MITP costurile (în special salariale) 
reprezintă o pondere foarte mare, profitul contabil fiind relativ mic. În aceste cazuri, 
impozitul unic de 7% din venituri depașește cu mult 15% din profit. Practic, chiar și doar 
componenta de impozit pe profit (10% din impozitul unic) poate să depășească pragul de 
15%. Pentru astfel de companii, nu ar fi necesar niciun impozit suplimentar conform 
Pilonului 2, deoarece ele deja contribuie peste minimul global (chiar dacă structura 
contribuției diferă de un impozit pe profit convențional). 

• Companii în pierdere: Un caz special îl reprezintă anumiți rezidenți care, într-un an dat, 
raportează pierdere contabilă (de exemplu, din cauza investițiilor în extindere sau a 
creșterii cheltuielilor cu personalul), dar care totuși plătesc impozitul unic asupra 
veniturilor realizate. Aceste firme ajung să aibă o rată efectivă de impozitare aparent 
negativă (impozit plătit chiar și în absența profitului). Conform regulilor Pilonului 2, 
pierderile s-ar reporta, deci nu ar exista obligație imediată de plată suplimentară – însă 
situația ilustrează încă o dată dificultatea încadrării impozitului unic în definițiile standard 
ale impozitului pe profit. 

Pe ansamblu, impactul direct al Pilonului 2 în termeni de sume datorate suplimentar nu pare, la 
prima vedere, foarte mare (comparativ cu contribuțiile totale ale sectorului). Totuși, dincolo de 
cifre, efectele ar fi extrem de nocive prin prisma precedentului creat și a eroziunii încrederii: 
practic, aplicarea Pilonului 2 asupra rezidenților MITP ar echivala cu anularea parțială a facilității 
fiscale promise de statul moldovean și garantate prin lege până în 2035. Un investitor mare, care 
și-a planificat operațiunile având în vedere impozitul unic de 7%, s-ar trezi nevoit să suporte brusc 
un impozit efectiv mai mare (chiar dacă prin mecanisme internaționale) – ceea ce „scade 
semnificativ din credibilitatea garanției de stat prevăzute de Legea 77/2016”. Acest aspect, 
al încrederii și stabilității fiscale, este crucial și depășește cu mult ca importanță cuantumul 
financiar al impozitului suplimentar. În plus, există riscul ca, odată creată această breșă, și alte 
facilități sau investitori potențiali să perceapă Moldova ca pe o jurisdicție impredictibilă fiscal. 

Având în vedere cele expuse, considerăm că abordarea optimă este evitarea aplicării 
Pilonului 2 asupra companiilor din MITP, cel puțin până la expirarea perioadei garantate de 
lege (2035) sau până la găsirea unei soluții care să concilieze regimul fiscal special cu 
standardele internaționale (de ex. recunoașterea impozitului unic ca impozit alternativpe profit). 
În secțiunile următoare, prezentăm argumentele juridice și economice ce susțin această poziție 
pro-business. 

Argumente pro-business pentru păstrarea regimului MITP și amânarea Pilonului 2 

1. Garanția legală oferită prin Legea 77/2016 – stabilitate promisă până în 2035 

Regimul fiscal al parcului IT a fost conceput de la bun început cu garanții de stabilitate pe termen 
lung. Articolul 15 alin. (4) din Legea nr.77/2016 stipulează explicit că, în cazul în care se adoptă 
acte normative ce modifică sau abrogă impozitul unic de 7%, rezidenții parcului au dreptul să 
continue să activeze conform legislației vechi până în anul 2035 inclusiv. Cu alte cuvinte, 
statul și-a asumat prin lege un angajament ferm că acest regim nu va fi schimbat în defavoarea 
investitorilor pentru o perioadă de 18 ani (2017–2035). 
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Această garanție legală a oferit investitorilor previzibilitate fiscală și siguranță juridică – 
elemente esențiale pentru orice plan de afaceri pe termen lung. Numeroase companii, locale și 
internaționale, au decis să își dezvolte centre de dezvoltare software și servicii IT în Moldova 
bazându-se pe această stabilitate. Nerespectarea garanției ar echivala cu o schimbare a 
regulilor jocului în timpul jocului, subminând grav credibilitatea autorităților publice. 
Consecințele posibile ar fi: retrageri sau înghețări de investiții, migrarea companiilor către 
alte țări cu condiții mai stabile, precum și potențiale acțiuni legale din partea investitorilor afectați 
(inclusiv arbitraje internaționale invocând protecția investițiilor). De asemenea, un astfel de 
precedent negativ ar transmite un semnal descurajator altor investitori strategici interesați de 
Republica Moldova, exact într-un moment în care țara noastră are nevoie de credibilitate în 
contextul parcursului de aderare la UE. 

Implementarea prematură a Pilonului 2 pentru rezidenții MITP, fără adaptări, ar contraveni 
spiritului acestei garanții legale. Chiar dacă tehnic nu s-ar modifica cota impozitului unic printr-o 
lege internă, efectul economic ar fi același – companiile ar plăti mai mult de 7%, fie către alte 
state, fie printr-un eventual impozit suplimentar domestic. În consecință, respectarea garanției 
până în 2035 nu este doar o chestiune juridică, ci și de onoare a statului față de mediul de 
afaceri. Pentru a păstra această onoare, este imperativ ca autoritățile să identifice o soluție de 
exceptare sau amânare a aplicării Pilonului 2 asupra companiilor din IT Park, cel puțin pe durata 
garantată inițial. 

2. Lipsa clarității în standardele internaționale (IFRS) privind tratamentul impozitului unic 

Regulile contabile internaționale (IFRS) și ghidajul OECD privind Pilonul 2 nu oferă încă o claritate 
deplină asupra modului de clasificare a impozitului unic de 7% din Moldova. IFRS 
definește impozitele pe venit ca acele impozite (interne sau externe) bazate pe profitul impozabil 
al companiei. În mod tradițional, aceasta implică un impozit calculat pe profit, unde cheltuielile 
sunt deductibile din venituri. Or, impozitul unic din Moldova este calculat ca procent din venituri 
(cifra de afaceri), fără legătură directă cu profitul contabil și fără deductibilitatea cheltuielilor. 
Astfel, se pune întrebarea: poate fi el considerat un veritabil “impozit pe profit” în sensul 
standardelor internaționale?. 

Opiniile experților sunt împărțite. Unele firme internaționale de audit (Big 10) au exprimat opinia 
că impozitul unic nu îndeplinește criteriile unui impozit pe venit clasic și, prin urmare, nu ar 
trebui luat în calcul la determinarea ratei efective de impozitare a unei entități într-o jurisdicție. 
Alte companii de audit au o opinie opusă, considerând că, deși atipic, impozitul unic este totuși 
un impozit pe veniturile unei companii și include o componentă de impozit pe profit, deci ar putea 
fi tratat ca atare. Această divergență de opinii demonstrează că nu există claritate sau 
consens în acest moment în privința tratamentului contabil al impozitului unic. 

Problema are implicații practice majore: dacă OECD și comunitatea financiară ar decide că 
impozitul unic nu este un impozit pe venit eligibil, atunci efectul pentru companiile din MITP ar 
fi cel mai nefavorabil – practic ar fi considerate ca având ETR (rata efectivă de impunere) = 0% 
în Moldova, și li s-ar aplica integral un top-up de 15% din profit. Așa cum am arătat, acest scenariu 
ar genera un cost suplimentar semnificativ (15% din profitul contabil) și ar anula de facto 
beneficiul facilității fiscale, afectând grav competitivitatea și atractivitatea investițională. 
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Există însă și abordări intermediare. O a doua abordare posibiă (dacă prima – excluderea totală 
– este respinsă) ar fi recunoașterea parțială a impozitului unic, anume a componentei de 10% 
alocate impozitului pe profit în trezorerie. Aceasta ar necesita calcularea pentru fiecare companie 
a ratei efective de impozitare pe profit, pornind de la faptul că 10% din impozitul unic achitat = 
impozit pe profit virat la buget. Totuși, și această interpretare ridică dificultăți, deoarece cei 10% 
sunt calculați din venituri, nu din profit – ar trebui deci recalculată ce cotă din profit reprezintă 
acea sumă. Unele companii ar putea astfel rezulta cu ETR sub 15%, altele peste, în funcție de 
marje. Oricum, această abordare recunoaște parțial efortul fiscal al companiilor, deși menține 
posibilitatea unor plăți suplimentare. 

În fine, a treia abordare (pe care o susținem) este calificarea impozitului unic drept un impozit 
unitar pe venit sui generis, care înlocuiește impozitul pe profit. Cu alte cuvinte, să se 
argumenteze că, per ansamblu, o companie ce achită 7% din venituri plătește echivalentul unui 
impozit pe profit de cel puțin 15% (având în vedere că profitul este întotdeauna mai mic decât 
veniturile). În acest scenariu, rezidenților MITP nu li s-ar aplica niciun top-up tax, deoarece s-ar 
considera că și-au îndeplinit deja obligația de impozitare minimă. Ministerul Finanțelor și Serviciul 
Fiscal de Stat din Moldova au susținut în repetate rânduri (inclusiv în interpretarea tratatelor de 
evitare a dublei impuneri) că impozitul unic este o formă de impozit pe venit aplicat particular. 
Totuși, recunoaștem că această poziție poate fi contestată de OECD sau de alte state, pe motivul 
că impozitul unic nu se aliniază formei convenționale de impunere a profitului. 

Având în vedere cele de mai sus, există o mare incertitudine la nivel metodologic. Până la 
clarificarea oficială a tratamentului contabil și fiscal al impozitului unic în contextul Pilonului 2, 
considerăm că ar fi imprudent să se aplice noile reguli acestor companii. Lipsa unui tratament 
contabil clar la nivel de Standarde Internaționale de Raportare Financiară (IFRS) este un 
argument solid pentru a justifica amânarea implementării Pilonului 2 în cazul rezidenților MITP. 
Practic, nu poți penaliza companiile sau schimba un regim fiscal înainte ca normele globale să 
spună clar cum trebuie calculat acel regim fiscal în noul context.  

Mai mult ca atât, impozitul minim de 15% se referă la impozitul efectiv calculat/achitat în 
comparație cu profitul contabil. Luând în considerare că, în ultimii ani, ajustările de sume 
nedeductibile sunt mai mari decât cele neimpozabile, taxa efectivă plătită de companii în 
ultimii ani depășește 15%, respectiv ar trebui de luat în considerare și acest moment, urmând 
a fi analizată, la nivel național, rata efectiv plătită și nu rata procentuală a impozitului.  

Recomandăm, așadar, ca Ministerul Dezvoltării Economice și Digitalizării (MDED) împreună 
cu Ministerul Finanțelor să continue dialogul cu experții contabili și cu partenerii din 
cadrul Inclusive Framework OECD pentru a obține această claritate. Până atunci, să se convină 
asupra neaplicării temporare a regulilor Pilonului 2 firmelor ce ar nimeri sub prevederile Pilonului 
Doi în Moldova, inclusiv celor din IT Park, evitând crearea unui precedent riscant pe baza unor 
interpretări neuniforme. 

3. Riscuri de competitivitate și migrație economică asociate unei poveri fiscale crescute 

Industria IT este, prin excelență, globală, dinamică și extrem de competitivă. Rezidenții 
Moldova IT Park își desfășoară majoritatea activității pe piețe externe – peste 90% din veniturile 
lor provin din exporturi, lucrând cu clienți de pretutindeni. În acest context, costul total al operării 
în Moldova este factorul cheie care le permite să rămână competitive. Orice creștere bruscă a 
poverii fiscale se transmite imediat în creșterea costurilor și erodarea competitivității. 
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Experiența arată că, atunci când intervin majorări de taxe: 

• Companiile sunt forțate să mărească salariile nete oferite specialiștilor IT, pentru a-i 
reține (dacă taxele reduc venitul net al acestora), ceea ce reduce marjele de profit deja 
modeste în industrie. În sectorul IT, costul cu forța de muncă este de departe cea mai 
mare componentă de cost; așadar, o creștere a fiscalității afectează direct bugetele de 
salarii și profitabilitatea. 

• Adesea, firmele încearcă să transfere o parte din costurile adiționale către clienți, 
renegociind tarifele proiectelor. Însă puterea de negociere este limitată – anumiți clienți 
pot refuza majorările și preferă să mute contractele către furnizori din alte țări mai ieftine. 
Industria IT globală oferă numeroase alternative (Europa de Est, Asia de Sud, America 
Latină etc.), iar loialitatea clienților nu este garantată dacă prețul nu mai este competitiv. 

• În cazuri extreme, companiile își pot reloca operațiunile. Cum talentul IT lucrează într-
un mediu virtual și global, o firmă poate decide să își extindă echipele într-o altă țară sau 
să deschidă noi subsidiare acolo unde costurile sunt mai scăzute fiscal. Republica 
Moldova a reușit să atragă investiții în IT având, printre altele, avantajul unui cost total mai 
scăzut al forței de muncă față de țările UE. Dacă acest avantaj dispare, atractivitatea 
scade simțitor. 

• O altă consecință ar fi dificultatea de a atrage noi proiecte. În caz de incertitudine sau 
costuri în creștere, companiile-mamă pot decide să nu mai crească numărul de angajați 
în Moldova sau să nu mai deschidă aici linii noi de business software, preferând locații cu 
regim stabil. 

• Migrația talentelor: Dacă cererea globală de IT-iști este în creștere și ofertele salariale 
din alte țări devin relativ mai atractive (nefiind erodate de taxe), există riscul ca specialiștii 
formați în Moldova să plece. Un „brain drain” accentuat ar pune companiile locale în 
dificultate să mai onoreze contractele în derulare sau să câștige altele noi. 

Deja, în regiune există o competiție acerbă pentru investiții în IT. Țări 
ca Ucraina sau Bulgaria au implementat facilități fiscale similare (impozit unic 5% pentru 
sectorul IT, în Ucraina prin regimul Diia City, în Bulgaria pentru parcuri IT) și au forță de muncă 
considerabilă. Studiile arată că în Europa de Est sunt peste 1 milion de programatori, dintre care 
~250.000 în Polonia și peste jumătate de milion în România, Ucraina și Cehia cumulat. Moldova, 
cu câteva zeci de mii de specialiști, trebuie să lupte inteligent pentru a-și păstra oamenii și 
companiile. Orice șoc fiscal negativ riscă să „sugrume” această industrie emergentă, mai 
ales într-un moment delicat. Războiul din Ucraina a introdus deja incertitudini și a slăbit 
încrederea unora dintre clienți în stabilitatea regională. Pe termen mediu, odată ce situația din 
Ucraina se normalizează, Moldova se va confrunta cu o competiție sporită din partea acesteia la 
capitolul investiții IT, dat fiind potențialul și dimensiunea sectorului ucrainean. Menținerea unui 
regim fiscal atractiv și stabil va fi un atu crucial pentru ca Moldova în acest sens. 

În concluzie, din perspectivă economică și de dezvoltare, costul menținerii facilității fiscale 
este mult mai mic decât beneficiile generate. Status quo-ul de succes al MITP demonstrează că 
un impozit moderat asigură de fapt venituri mai mari la buget prin creștere economică. 
Introducerea prematură a Pilonului 2 în ecuație ar genera, pe lângă venituri suplimentare modeste 
(pentru alte țări, nu neapărat pentru bugetul Moldovei), un șoc de încredere și competitivitate care 
ar periclita întreaga ascensiune a sectorului IT. Industria IT este mobilă – dacă condițiile devin 
nefavorabile, capitalul uman și cel financiar se pot realoca. De aceea nu trebuie alterat regimul 
fiscal MITP înainte de 2035, iar eventualele ajustări impuse de contextul internațional trebuie 
făcute gradual și consultat, cu participarea activă a mediului de afaceri. 
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4. Compatibilitatea regimului MITP cu politicile UE privind ajutoarele de stat și dezvoltarea 
regională 

O preocupare în discuțiile despre facilități fiscale este armonizarea cu regulile și practicile Uniunii 
Europene, având în vedere obiectivul de aderare a Moldovei. Din fericire, regimul fiscal 
Moldova IT Park este aliniat cu politicile UE în materie de ajutor de stat permis pentru inovare 
și digitalizare. Conform art. 107(3)(c) din Tratatul privind Funcționarea UE (TFUE), sunt permise 
ajutoarele de stat destinate facilitării dezvoltării anumitor activități economice sau regiuni, mai 
ales în domenii strategice precum tehnologia informației și inovarea. Regimul MITP se încadrează 
perfect în această categorie – este un instrument de sprijin care urmărește obiective de interes 
comun: dezvoltare tehnologică, creare de locuri de muncă înalt calificate, creșterea 
competitivității și reducerea decalajelor de dezvoltare față de țările avansate. Aceste obiective 
sunt esența politicilor de coeziune ale UE și a strategiilor precum Agenda Digitală 2030. 

În Ghidurile UE privind ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare și inovare, se 
specifică faptul că facilitățile fiscale pot fi considerate compatibile cu piața internă dacă sprijină 
transformarea digitală și inovarea, creând externalități pozitive. Exemple din state membre 
confirmă acceptarea unor regimuri similare de către Comisia Europeană: Polonia, Ungaria, 
Lituania au implementat scheme de impozitare favorabilă pentru sectoarele IT și 
R&D, Bulgaria aplică un impozit unic de 5% pentru companiile din parcurile IT și industriale – 
toate aceste măsuri au fost avizate de Comisie cu condiția respectării principiilor de 
proporționalitate și transparență. Așadar, nu există o contradicție între menținerea facilității MITP 
și viitoarele obligații ale Moldovei ca stat membru UE; dimpotrivă, această facilitate se înscrie în 
trendul european de susținere a inovării. 

Menținerea regimului actual până în 2035 nu va împiedica Moldova să respecte acquis-ul 
comunitar. Atât timp cât schema este general aplicabilă sectorului (nu favorizează selectiv o 
singură companie) și este concepută pentru dezvoltarea unui sector strategic, ea poate fi 
considerată un ajutor de stat compatibil. În plus, beneficiile pe termen lung – crearea unui hub IT 
regional, participarea la programe europene (Horizon Europe, Digital Europe, etc.) – sunt pe 
deplin în linie cu interesele UE. Sprijinind sectorul IT intern, Moldova își întărește capacitatea de 
a contribui la economia digitală europeană cu specialiști și inovații, accelerând convergența 
economică. 

Un argument final aici este legat de transparență și buna guvernanță. Administrația Moldova 
IT Park și Guvernul au implementat mecanisme stricte de monitorizare a rezidenților: audituri 
anuale obligatorii, raportări periodice ale activității și publicarea listei rezidenților. Aceste măsuri 
asigură că regimul preferențial este folosit corect (doar pentru activități eligibile și companii reale) 
și previn abuzurile. Prin urmare, MITP poate fi privit ca un exemplu de ajutor de stat bine 
direcționat și controlat, care maximizează beneficiile pentru economia națională și minimizează 
riscurile. Acesta este exact tipul de inițiativă pe care UE îl încurajează în regiunile mai puțin 
dezvoltate, pentru a stimula creșterea inteligentă. 

În sinteză, păstrarea facilității fiscale MITP nu doar că este permisă în contextul alinierii la UE, 
dar este și recomandabilă pentru a consolida pregătirea țării noastre de a intra pe piața internă 
europeană cu un sector IT puternic și competitiv. 
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Concluzii și Recomandări 

Asociațiile semnatare concluzionează, pe baza celor expuse, că regimul fiscal Moldova IT 
Park trebuie menținut în forma actuală până în anul 2035, așa cum a fost garantat prin lege 
la momentul lansării, și că implementarea Pilonului 2 OECD pentru toate companiile, inclusiv 
companiile rezidente ale MITP trebuie amânată până la identificarea unei soluții care să nu 
prejudicieze acest regim de succes. Rezultatele MITP de până acum – creștere economică, 
locuri de muncă, venituri la buget și poziționarea Moldovei ca exportator de servicii IT – reprezintă 
un câștig strategic ce nu trebuie periclitat prin măsuri premature sau insuficient adaptate 
contextului local. 

În concret, recomandăm următoarele acțiuni: 

• Respectarea angajamentului legal și moral față de investitori: Orice inițiativă 
legislativă sau fiscală care ar conduce la creșterea cotei efective de impozitare a 
rezidenților IT Park înainte de 2035 trebuie evitată. Ministerul Dezvoltării Economice și 
Digitalizării, împreună cu Ministerul Finanțelor, ar trebui să emită asigurări publice că 
principiul stabilității regimului va fi onorat. Aceasta menține încrederea mediului de afaceri 
și transmite un semnal pozitiv că Republica Moldova își ține promisiunile, factor esențial 
mai ales în perioada de pre-aderare la UE. 

• Amânarea implementării Pilonului 2 pentru rezidenții MITP și alte companii ce ar 
putea fi impactate: Având în vedere lipsa de claritate contabilă menționată și riscurile 
expuse, solicităm în mod ferm ca autoritățile să insiste pe o exceptare 
temporară (carve-out) sau amânare a aplicării regulilor Pilonului 2 în cazul companiilor 
din parcul IT. Acest demers se poate realiza prin notificarea forurilor internaționale cu 
privire la regimul special existent și argumentarea faptului că natura impozitului unic este 
atipică. Unele țări au negociat delay-uri sau perioade de tranziție pentru implementarea 
Pilonului 2 – Moldova ar trebui să facă același lucru pentru sectorul IT, care este vital 
pentru economia sa. Mai mult ca atât, conform Indicelui compozit AmCham METRIX, 
impactul unei potențiale creșteri a impozitului pe profit de la 12% la 15% va afecta negativ 
productivitatea, implicit, creșterea economică (vedeți aici mai multe detalii). 

• Dialog inter-instituțional și internațional: Propunem crearea unui grup de lucru între 
MDED, Ministerul Finanțelor, Serviciul Fiscal și Administrația MITP, alături de experți 
fiscali independenți, pentru a stabili o poziție comună privind calificarea impozitului unic. 
Această poziție trebuie apoi promovată în discuțiile cu OECD și cu partenerii din țările de 
origine ale investitorilor (de ex. SUA, UE, Marea Britanie). Scopul este obținerea unei 
recunoașteri de către aceștia fie a echivalenței impozitului unic cu un impozit pe profit 
(ideal), fie măcar a unei perioade de grație până la clarificarea IFRS. 

• Monitorizarea impactului și reevaluare periodică: Pe măsură ce standardele 
internaționale evoluează (ex. eventuale interpretări IFRS sau ghiduri OECD cu privire la 
tratamentul unor impozite pe venit alternative), grupul de lucru ar trebui să reevalueze 
situația. Orice decizie de a aplica totuși Pillar 2 în viitor pentru MITP să fie luată doar dacă 
este inevitabilă și după consultarea industriei, pregătind măsuri compensatorii pentru 
menținerea competitivității (de ex. scutiri, subvenții, granturi de tranziție ș.a.). 

 

 

https://www.amcham.md/?go=page&p=198
file:///C:/Users/admin/Downloads/METRIX_2025.pdf%20https:/share.google/le2m3V3Otd7mWOCBo
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În încheiere, subliniem că Moldova IT Park este o poveste de succes a politicii economice 
naționale, recunoscută și apreciată regional. El a demonstrat cum o viziune pro-business și un 
parteneriat onest între stat și sectorul privat pot aduce beneficii reciproce substanțiale. Acum, 
când acest ecosistem se află în fața unei schimbări de paradigmă fiscală la nivel global, este vital 
ca decidenții să acționeze cu prudență și fermitate în apărarea intereselor economice 
naționale.  

Păstrarea regimului fiscal al MITP nealterat până în 2035 și negocierea amânării aplicării Pilonului 
2 pentru companiile din parc vor transmite mesajul că Republica Moldova își prioritizează 
dezvoltarea sectorului IT, că își respectă promisiunile față de investitori și că abordează 
inteligent reformele internaționale, adaptându-le propriului context. 

Asociațiile semnatare își exprimă disponibilitatea de a colabora strâns cu Ministerul Dezvoltării 
Economice și Digitalizării și celelalte instituții relevante pentru a găsi soluțiile optime. Suntem 
convinși că, împreună, vom reuși să protejăm și să impulsionăm în continuare unul dintre cele 
mai dinamice sectoare ale economiei noastre, asigurând totodată conformitatea cu evoluțiile 
fiscale globale într-un mod care nu frânează, ci susține competitivitatea Republicii Moldova. 

Cu respect, 

Marina Bzovîi, administrator MITP 

 

Irina Oriol, director executiv ATIC 

 

Mila Malairău, director executiv AmCham Moldova 

 

Ana Groza, director executiv FIA 

 

Viorica Cerbușca, director executiv COR 
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