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Aviz la proiectul Hotérarii Guvernului privind Taxonomia pentru finantare durabila

Confederatia Nationala a Patronatului din Republica Moldova de comuncu Asociatia Investitorilor
Srdini au examinat proiectul Hotararii Guvernului privind Taxonomia pentru finantare durabila, anexele
nr. 1-4 si nota de fundamentare, din perspectiva aplicabilitatii practice a normelor propuse, a impactului
asupra mediului de afaceri, a securitatii juridice si a conformitatii cadrului european aplicabil. Proiectul
urmareste, potrivit clauzei de armonizare, transpunerea partialda a Regulamentului (UE) 2020/852,
precum si transpunerea Regulamentelor delegate (UE) 2023/2486 si 2021/2139, modificat prin
Regulamentul delegat (UE) 2024/3215. Totodatd, nota de fundamentare calificd proiectul drept o
Hiranspunere primara” menita sa instituie cadrul de implementare al taxonomiei la nivel national.

In substanta, proiectul stabileste obiectivele de mediu, conditiile generale de calificare a unei activitati
economice drept durabild, criteriile de contributie substantiala, criterille DNSH, precum si regimul
garantiilor sociale minime. In acelasi timp, proiectul deschide calea utilizarii taxonomiei in activitatea
participantilor la piata financiara, in raportarile nefinanciare, precum si, intr-o anumitd masura, in
activitatea autoritatilor publice si a entitatilor de audit sau certificare. Din aceasta perspectiva, proiectul
are atat o componenta de transpunere, cat si una de operationalizare interna.

Din analiza noastrd rezulta nsd cad proiectul nu se limiteaza la o preluare neutrd a cadrului UE, ci
introduce si optiuni normative proprii, unele dintre ele insuficient delimitate. Acest aspect este cu atat
mai relevant cu cét tabelul de concordanta aferent Regulamentului delegat (UE) 2023/2486 indicd un
grad general de compatibilitate doar ,,partial compatibil”, ceea ce confirma ca dosarul de transpunere

.....

A. Observatii generale

1. Din perspectiva patronatelor, initiativa de a institui un cadru national de taxonomie pentru finantare
durabila este justificata. Obiectivul de a crea un limbaj comun pentru finantarile verzi, de a orienta
investitiile catre activitati sustenabile si de a reduce riscul de greenwashing este compatibil atét cu
tendintele europene, cat si cu interesul economic general al Republicii Moldova de apropiere de
fundamentare invoca expres aceste finalitdti si subliniazd cd taxonomia poate sprijini reducerea
costului capitalului pentru companiile mai bine pozitionate din punct de vedere climatic si de mediu.



2. In acelasi timp, proiectul, in forma actuali, nu ofer inci un cadru suficient de clar, complet si
proportional pentru a putea fi sustinut fira rezerve. In mod particular, se constati: o delimitare
insuficienta intre sfera aplicarii obligatorii si utilizarea facultativa a taxonomiei; introducerea unor
obligatii operationale largi pentru actorii financiari inainte de existenta unui cadru sectorial
secundar complet; incoerente intre textul proiectului si anexe; precum si o utilizare excesiv de
deschisa a trimiterilor la standarde, metodologii si documente externe. Toate aceste elemente
afecteaza previzibilitatea normei si cresc riscul unei implementari neuniforme.

3. Prin urmare, proiectul poate fi sustinut ca directie de reglementare, insa cu conditia unei revizuiri
substantiale. Din perspectiva mediului de afaceri, implementarea taxonomiei trebuie sd rdimana
strict ancorata 1n cadrul european expres, sa evite supratranspunerea, sa delimiteze clar obligatiile
legale de utilizarile orientative si sd prevada o tranzitie reald, nu doar un termen formal de intrare
n vigoare.

B. Observatii specifice

4. Clauza de armonizare din proiect enumerd Regulamentul (UE) 2020/852 si Regulamentele
delegate (UE) 2023/2486 si 2021/2139, in timp ce nota de fundamentare face referire si la
Regulamentele delegate (UE) 2022/1214 si 2023/2485. Din dosar nu rezultd suficient de clar daca
aceste din urma acte sunt transpuse doar partial, sunt utilizate ca surse de inspiratie tehnica sau sunt
lasate pentru o etapd ulterioard. Pentru un proiect cu relevantd UE, aceastd lipsd de coerenta intre
clauza de armonizare, nota de fundamentare si anexele tehnice afecteaza securitatea juridica si poate
vulnerabiliza proiectul inclusiv in etapa expertizei de compatibilitate.

5. Pct. 1 din Taxonomie prevede ca instituie un cadru normativ si institutional necesar pentru punerea
in aplicare a acesteia. Problema care intervine este cd textul Proiectului nu desemneazid un
coordonator national, nu identificd autoritatile competente, nu instituie o platformd sau sa
defineasca arhitectura de cooperare interinstitutionald. Proiectul doar reglementeazd obligatia
generica a autoritatilor centrale de a elabora acte si de aduce cadrul normativ in conformitate cu
taxonomia. Prin comparatie, Regulamentul (UE) 2020/852 prevede in mod expres autoritati
competente, cooperarea dintre acestea si obligatia statelor membre de a stabili masuri si sanctiuni
eficiente, proportionale si cu efect de descurajare. Proiectul nu contine un echivalent functional al
art. 21 si 22 din Regulamentul UE citat supra. Astfel, lipseste si mecanismul de supraveghere si
control specific taxonomiei, prin desemnarea autorititilor competente cu atributii de control. In
prevederile proiectului lipsesc elementele cheie ale unei guvernante functionale si anume: care este
autoritatea care va fi coordonator al taxonomiei; cum se repartizeazd expres competentele Intre
Ministerul Finantelor, Banca Nationald a Moldovei, Comisia Nationald a Pietei Financiare, si alte
ministere pe domeniile lor de competenti. In concluzie, ecosistemul institutional este insuficient
de definit, proiectul poate fi sustinut cu conditia instituirii unei guvernante clare.



6. Pct. 5 al Taxonomiei foloseste formula imperativd ,,se aplicd” pentru participantii la piata
financiara, pentru autoritatile publice care stabilesc cerinte pentru acestia, pentru autoritatile publice
centrale si locale si pentru entititile obligate la declaratie nefinanciara. in schimb, pct. 9 -11
utilizeaza formule permisive ,,pot aplica”, respectiv ,,poate utiliza” pentru autoritati, entitati de
audit/certificare si alte intreprinderi. Aceaste formulari terminologice afecteaza direct
determinarea caracterului obligatoriu ori facultativ al taxonomiei pentru diverse categorii de
destinatari. In lipsa unei delimitiri exprese, exista riscul ca autorititile sau supraveghetorii si
considere ca proiectul impune obligatii generale si immediate, si acolo unde cadrul european
permite sau presupune doar utilizare facultativa ori aplicare sectoriala ulterioara.

7. Prevederile pct. 6-8 extind aplicarea Taxonomiei dincolo de sfera clasificirii si a
transparentei, impunand utilizarea acesteia inclusiv in evaluarea ex ante a proiectelor, in alocarea
investitiilor si in managementul riscului pentru binci, OCN, piata de capital si asigurari. In lipsa
unor metodologii operationale, a unor reguli de proportionalitate si a unui tratament expres al
situatiilor cu date incomplete, aceastd formulare creeaza riscul ca Taxonomia sa fie aplicatd in
practica drept filtru de acces la finantare. Riscul este amplificat de faptul ca proiectul distinge tehnic
intre eligibilitate si aliniere, activitatile fiind eligibile dupa pasii 1 si 2, iar aliniate doar dupa
indeplinirea suplimentara a criteriillor DNSH si a garantiilor sociale minime fard a preciza ca lipsa
Aditional, criteriile DNSH presupun evaluari tehnice complexe, inclusiv evaludri robuste ale
riscurilor climatice si utilizarea unor proiectii climatice pentru investitii majore, ceea ce poate
genera aplicari excesiv de prudente in lipsa unui cadru metodologic secundar. Or, considerentul 21
din Regulamentul (UE) 2020/852 admite expres utilizarea unor evaluari si estimari prudente atunci
cand informatiile complete, fiabile si in timp util nu pot fi obtinute n mod rezonabil, solutie care
nu este reflectatd in proiect.

8. Pct. 10 din proiect are o formulare permisiva si deschisa, si anume: entitatile de audit si/sau
certificare ,,pot aplica” Taxonomia pentru verificarea alinierii la criterii si standarde, pentru
asigurarea preciziei si transparentei rapoartelor verzi sau de durabilitate si pentru verificari de catre
terti privind instrumentele financiare durabile si proiectele verzi. Problema 1n aceasta reglementare
este ca nu stabilesc elementele minime ale unui regim de verificare: cine este verificator eligibil, ce
cerinte de competentd, independenta sau acreditare trebuie sd indeplineasca, dupd ce metodologie
se verifica alinierea, care este continutul minim al raportului, in ce situatii verificarea este
obligatorie si in ce situatii rimane facultativa. In lipsa unui standard comun, doua verificari privind
aceeasi activitate pot ajunge la concluzii diferite fara ca actul sa ofere un criteriu clar de preferinta
sau de control. Asta reduce previzibilitatea pentru emitenti, finantatori, auditori, investitori si
autoritati de supraveghere. Autoritatile nu pot controla eficient calitatea verificarilor daca nu exista
un minim normativ privind eligibilitatea verificatorului, independenta, documentarea, si raportarea
catre autoritate.

9. Proiectul si nota de fundamentare pornesc de la premisa ca vor exista acte de punere in aplicare si
un cadru normativ secundar, insa se recomanda ca proiectul sa reglementeze, chiar la nivel de norma



10.

11.

12.

primard, un minim obligatoriu al regimului de verificare, urmand ca normele secundare s detalieze
aspectele tehnice. Observatia este in linie cu actele UE: Regulamentul (UE) 2020/852 are in vedere
instituirea mecanismelor de verificare a conformitatii, Regulamentul delegat (UE) 2022/1214 cere
verificare de catre o parte tertd independentd, cu resurse si expertiza adecvate si fara conflict de
interese, iar Regulamentul delegat (UE) 2023/2486 cere ca criteriile tehnice sa se bazeze pe
standarde si metodologii existente.

Pct. 12 si 13 din Taxonomie obligd entitdtile relevante sd includa in declaratia nefinanciara
informatii privind mdsura n care activitatile lor sunt asociate cu activitati economice durabile si sa
dezviluie proportia din cifra de afaceri, CapEx si OpEx aferentd activitatilor aliniate. Tn textul
proiectului aceasta obligatie este preluata fara infrastructura metodologica europeana care o
face comparabila si verificabild. Regulamentul (UE) 2020/852, in pct. 22, arata cd tocmai aceste
KPI-uri trebuie definite mai in detaliu prin acte delegate. lar Regulamentul delegat (UE) 2023/2486
modifica anexele Regulamentului delegat (UE) 2021/2178 introducand reguli precise: trimitere la
liniile relevante din situatiile financiare, identificarea activitatilor neeligibile, defalcarea pe
obiective de mediu si modele standard pentru KPI-urile intreprinderilor nefinanciare. Toate acestea
lipsesc in continutul Proiectului.

In versiune actuali, proiectul nu este pe deplin coerent sub aspectul mecanismului de calificare
a activititilor. Pe de o parte, pct. 14 stabileste in mod clar ca o activitate economica este aliniata
la Taxonomie dacd indeplineste cumulativ cele trei criterii materiale, si anume contributia
substantiala, criteriille DNSH si garantiile sociale minime. Pe de altd parte, pct. 15 introduce o
succesiune de pasi in care verificarea incepe cu ,,stabilirea daca activitatea economica este inclusa
in Taxonomie”, prin consultarea partii ,,Cod sector/NACE/CAEM-2, Denumirea si descrierea
activitatii” din anexa nr. 1. Aceeasi logica este reluata in introducerea Anexei nr. 1, unde se prevede
ca, ,pentru a fi eligibile”, activitatile economice ,,ar trebui sa fie mentionate in lista oficiala a
Taxonomiei activitatilor eligibile (pasul 1), iar tot in aceeasi anexa se aratd cd Anexa nr. 4 este
doar informativa, intrucat calitatea ,,de facilitare” sau ,,de tranzitie” ,,nu influenteaza procesul de
selectie”.

Aceasta redactare creeaza riscul ca proiectul sa fie aplicat intr-o maniera excesiv de formala, n care
listarea in anexa si corespondenta cu un cod CAEM-2/NACE si functioneze, in practica, ca o
conditie autonoma de acces, desi pct. 14 configureaza alinierea prin criterii de fond. Totodata, cu
privire la MSS apare o necorelare intre pct. 20, care defineste garantiile sociale minime ca
,procedurile puse Tn aplicare de o intreprindere”, si pct. 21-22, respectiv Anexa nr. 3, care
deplaseaza analiza spre un screening de tard si spre metodologiile interne ale participantilor
financiari; suplimentar, pct. 21.1 face trimitere la ,,cele 8 conventii fundamentale” ale OIM, in timp
ce Anexa nr. 3, pct. 2.1, opereaza cu ,,cele 10 conventii fundamentale”. in lipsa unei clarificari,
aceste diferente pot genera interpretari divergente, practicd neuniforma si insecuritate juridicd in
procesul de evaluare si raportare.
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Pct. 2.3 din proiectul hotararii obliga autoritatile administratiei publice centrale sa elaboreze si sa
aprobe actele normative necesare punerii in aplicare a taxonomiei. Pct. 3 si 4 fac apoi referire la
modificarea ori Tnlocuirea ,,actelor normative de punere n aplicare a Taxonomiei”, fara a defini ce
acte intrd in aceastd categorie, care este ierarhia lor, ce autoritati le adopta si care sunt limitele lor
materiale. Tn paralel, nota de fundamentare recunoaste expres ca ulterior aprobarii va fi necesara
elaborarea si ajustarea cadrului normativ secundar. In lipsa unei individualiziri minime a acestor
acte si a competentelor aferente, proiectul lasa deschis un spatiu normativ semnificativ, ceea ce
slabeste determinabilitatea obligatiilor si poate genera intarzieri, conflicte de competentd ori
reglementari sectoriale divergente.

Proiectul hotararii prevede ca anexele nr. 1 si nr. 2 se revizuiesc ,,cel putin o data la trei ani”, desi,
n logica Regulamentului (UE) 2020/852, regula revizuirii la un astfel de interval este legata in mod
expres de activitdtile de tranzitie. Generalizarea acestei obligatii pentru toate criteriile tehnice
poate crea instabilitate normativa si poate complica planificarea investitiilor si a conformarii
pentru operatorii economici.

Din perspectiva tehnicii legislative, proiectul prezinta mai multe vulnerabilititi care depasesc
sfera unor simple imperfectiuni redactionale. In primul rand, lista definitiilor de la pct. 4 al
Taxonomiei este insuficientd in raport cu notiunile efectiv utilizate ulterior. Termeni precum
»participant la piata financiard”, ,,participant la piata de capital”, ,,participant profesionist pe piata
asigurarilor”, ,,act normativ de punere in aplicare a Taxonomiei”, ,.entitate debitoare”, ,,nota de
instructiuni” ori ,,verificare de citre terti” sunt folositi in texte cu efect juridic potential semnificativ,
fara a fi definiti sau mdcar ancorati prin trimitere la legislatia speciala. Pentru un act cu relevanta
transversald, aceastd omisiune este de naturd sd favorizeze interpretari arbitrare si sd afecteze
unitatea aplicarii.

Trimiterile interne de la pet. 14 si 15 din Taxonomie sunt improprii structurii reale a actului.
Proiectul trimite la ,, Titlul I, ,,Titlul 11, ., Titlul HI” si ,,Titlul 1V”, desi actul este structurat in
capitole, sectiuni si anexe. Intr-un act tehnic, asemenea erori nu sunt minore, deoarece afecteaza
identificarea exactd a normei aplicabile si traseul de conformare. in plus, proiectul contine si alte
erori de redactare, de exemplu ,,mediului,precum” sau ,,la la energia” care, desi aparent formale,
reduc nivelul general de rigoare si pot alimenta incertitudinea interpretativa.

Proiectul utilizeaza frecvent trimiteri la surse externe fiara a preciza statutul juridic al
acestora. Pct. 21.2 face referire generica la ,,reglementarile UE” si la o ,,nota de instructiuni”, iar
anexele includ standarde internationale, documente CEN-CENELEC, orientdri UNEP, materiale
IPCC, baze de date europene si chiar linkuri externe. Aceasta tehnica este problematica daca nu se
distinge clar intre: a) cerinte obligatorii, b) instrumente tehnice auxiliare, c) materiale pur
orientative. In lipsa unei astfel de delimitri, se poate ajunge la situatia in care documente fara statut
normativ intern sunt percepute sau utilizate in practica drept surse cvasi-obligatorii de conformare.
Aceasti problemi este cu atat mai pronuntati in raport cu standardele. In anexele proiectului apar
atat referiri la standarde moldovenesti adoptate la nivel national, de tipul SM EN ISO 14067:2018,



18.

19.

cat si referiri directe la standarde ISO ori la documente tehnice externe. Din perspectiva juridica,
atunci cand autorul urmareste sd confere unei cerinte caracter normativ in Republica Moldova,
trimiterea ar trebui facutd, pe cat posibil, la standardul moldovenesc corespondent, nu la
documentul international brut sau la un simplu link. In sistemul national de standardizare, Institutul
de Standardizare din Moldova are atributii exclusive privind elaborarea si aprobarea standardelor
moldovenesti, precum si adoptarea standardelor europene si internationale ca standarde
moldovenesti; n plus, regulile nationale prevad expres cé standardele internationale si standardele
europene sunt puse in aplicare in Republica Moldova numai prin adoptarea lor ca standarde
moldovenesti.

In consecinta, formuliri de tipul , standardele internationale industriale acceptate in mod obisnuit”
ori trimiterile directe la ghiduri UNEP, documente IFC, IPCC, CEN-CENELEC sau ISO trebuie
revizuite sau reformulate. Daca ele au doar valoare tehnica ori orientativa, acest caracter trebuie
declarat expres in text. Dacd autorul intentioneaza sa le confere relevanta juridica, ele trebuie filtrate
prin cadrul normativ national si, dupd caz, raportate la standardele moldovenesti ori la acte
normative interne care le preiau sau le fac aplicabile. In lipsa acestei clarificari, proiectul risca si
externalizeze o parte a continutului sdu normativ citre documente variabile, externe si necontrolate
de ordinea juridica interna.

Textul proiectului nu instituie o abordare de aplicare etapizata, ci stabileste un unic moment
de intrare n vigoare, respectiv expirarea termenului de 12 luni de la publicare. Tn paralel,
proiectul obligd autoritatile administratiei publice centrale sd aduca legislatia In conformitate cu
Taxonomia si si asigure elaborarea si aprobarea actelor normative necesare punerii in aplicare. In
lipsa unor dispozitii tranzitorii exprese sau a unor termene diferentiate pe categorii de obligatii,
solutia normativa propusa conduce, la scadentd, la aplicabilitatea integrala a regimului, iar nu la o
implementare progresiva. Efectul practic al termenului de 12 luni este acela de a concentra asupra
autoritatilor publice o obligatie de rezultat privind pregatirea infrastructurii de implementare:
emiterea actelor normative subsecvente, exercitarea functiilor de ghidare si supraveghere, precum
si organizarea cooperdrii interinstitutionale necesare aplicarii Taxonomiei.

C. Recomandari privind revizuirea unor prevederi ale proiectului

Nr. | Referinti la pct. din proiect Recomandare
1. | Clauza de armonizare din | Corelarea integrala a clauzei de armonizare cu nota de
preambul fundamentare si anexele. A se indica expres lista completa
Nota de fundamentare pct. 7-8 | a actelor UE efectiv transpuse si caracterul total/partial al
transpunerii.
2. Introducerea unei sectiuni exprese de guvernantd

institutionala. A se desemna autoritatea coordonatoare;
reglementarea separarii competentelor Intre Ministerul




Taxonomie pct. 1; HG pct.
2.1-2.3; Nota de
fundamentare pct. 4.1

Finantelor, BNM, CNPF si autoritatile sectoriale; a se
prevedea obligatia de cooperare si schimb de informatii; a
se stabili cine emite ghidaje, cine supravegheaza si cine
monitorizeaza aplicarea.

Taxonomie pct. 4

Completarea pct. 4 cu definitii exprese sau cu trimitere la
legislatia speciala aplicabild. Pentru notiunile sectoriale se
recomanda tehnica trimiterii la legea-cadru relevanta;
pentru notiunile proprii proiectului se recomanda definitii
autonome, concise si exhaustive. Lista definitiilor este
incompletd pentru notiunile utilizate efectiv in proiect:
»participant la piata financiard”, ,participant la piata de
capital”, ,,participant profesionist pe piata asigurarilor”,
,»act normativ de punere in aplicare a Taxonomiei”,
,verificare de catre terti”, ,.entitate debitoare”, ,,nota de
instructiuni”.

Taxonomie pct. 5 si pct. 9-11

Pct. 5 trebuie limitat la sfera obligatorie, ,,in conditiile si
in limitele prevazute de legislatia speciald aplicabila”.
Pentru autoritdti publice, entititi de audit/certificare si alte
intreprinderi se recomanda sd se introduca un punct
distinct privind utilizarea orientativa, fara efect constitutiv
de obligatii autonome.

Taxonomie pct. 6-8

Revizuirea pct. 6-8 si inlocuirea cu o norma-cadru.
Formulare recomandatd: “entitdtile vizate aplica
taxonomia numai in cazurile si conditiile prevazute expres
de legislatia sectoriald; in afara acestora, taxonomia poate
fiutilizata cu caracter orientativ la dezvoltarea produselor,
evaluarea investitiilor, monitorizare si raportare.”

Taxonomie pct. 6-8;
Taxonomie pct. 14-15; Nota
de fundamentare privind pasii
1-4

Introducerea unei clauze de neechivalare intre taxonomie
si admisibilitatea la finantare. A se preciza expres ca
taxonomia are functie de clasificare, orientare si
transparentd si nu constituie, in lipsa legislatiei speciale,
criteriu  autonom si exclusiv de acces la creditare,
investitie sau asigurare.

Taxonomie pct. 10

Reglementarea unui minim normativ al verificarii. Se
recomandd a reglementa la nivel primar: categoria
verificatorilor  eligibili,  exigentele minime de
independentd si competentd, obligatia folosirii unei
metodologii aprobate, continutul minim al raportului si
delimitarea 1intre verificare obligatorie si facultativa.
Detaliile tehnice pot fi dezvoltate prin act secundar.

Taxonomie pct. 12-13

Corelarea pct. 12-13 cu legislatia speciala si cu actele
metodologice sectoriale. Se recomanda introducerea
urmatoarei  formulari ,,in conditiille si  potrivit
metodologiei prevazute de legislatia speciald aplicabila”,
inclusiv  cu privire la delimitarea activitatilor
eligibile/neeligibile/aliniate, alocarea cifrei de afaceri,
CapEx si OpEx si modelele de raportare.




HG pct. 5; Nota de
fundamentare pct. 8-9

Instituirea unor norme tranzitorii reale si a unei aplicari
etapizate. Se recomanda: mentinerea termenului general
de intrare in vigoare a hotararii; aplicarea obligatiilor de
raportare numai dupa adoptarea cadrului sectorial;
termene diferentiate pentru obligatiile de divulgare,
verificare si conformare tehnica.

10.

Taxonomie pct. 14-15;
Anexa nr. 1, partea
introductiva

Clarificarea caracterului orientativ al codurilor CAEM-
2/INACE si al listarii In anexa. Se recomanda introducerea
unui alineat expres: “trimiterile la codurile CAEM-
2/NACE au caracter orientativ si nu prevaleazd asupra
definitiei si descrierii specifice a activitatii economice si
asupra criteriilor tehnice aplicabile”.

11.

Taxonomie pct. 20-22; Anexa
nr. 3

Alinierea strictd a MSS la art. 18 din Regulamentul (UE)
2020/852. Se recomanda: eliminarea referirii la 10
conventii; eliminarea screeningului de tard ca element
normativ autonom; eliminarea notiunii de ,entitate
debitoare”, daca nu este definita si necesara; reformularea
anexei nr. 3 in termenii procedurilor intreprinderii si ai
celor 8 conventii fundamentale OIM.

12.

Taxonomie pct. 21.2;
Anexele nr. 1-2

Introducerea unei norme exprese privind statutul juridic al
trimiterilor externe. A se preciza ca trimiterile la
standarde, ghiduri, metodologii, baze de date sau alte
documente externe au caracter exclusiv orientativ, daca
hotararea sau legislatia speciala nu le confera expres
caracter obligatoriu. Se va elimina trimiterea generica la
»hota de instructiuni”, dacd aceasta nu este identificata
normativ.

13.

Anexa nr. 1, cap. I si tabelele
tehnice; Anexa nr. 2; diverse
rubrici ,,legi planificate”

Se recomanda excluderea sintagmelor de ,legile
planificate” ca element normativ al criteriilor tehnice si se
va separa clar continutul obligatoriu de materialele
explicative sau orientative.

14.

Anexele nr. 1-2; referirile la
ISO, CEN-CENELEC,
UNEP, IPCC etc.

Tnlocuirea, pe cat posibil, a trimiterilor directe la standarde
internationale cu standarde moldovenesti corespondente.
Daca standardul nu a fost adoptat national, trimiterea
trebuie mentinuta exclusiv ca referintd orientativd, fara
efect normativ direct. Aceeasi reguld trebuie aplicatd
ghidurilor UNEP, IFC, IPCC si documentelor CEN-
CENELEC.

15.

HG pct. 2.3, pct. 3-4

Definirea expresa a notiunii si a competentei de emitere.
Se recomanda introducerea unui punct nou care sa prevada
ca prin aceste acte se inteleg actele normative adoptate de
autoritatile publice competente, in temeiul hotararii si al
legislatiei sectoriale relevante, in limitele competentelor
stabilite de lege.

16.

HG pct. 3-4

Reformularea mecanismului de revizuire. Se recomanda a
se reglementa cd anexele se actualizeazd ,,dupa caz”,
pentru mentinerea concordantei cu actele UE si legislatia
nationald aplicabila, iar revizuirea periodica la intervale de
pand la 3 ani se aplicd numai acolo unde rezultd din actele




UE relevante sau din necesitatea corectarii unor necorelari
tehnice/juridice.

17. Taxonomie pct. 14-15;

trimiteri interne din proiect

Revizuire integrald de tehnica legislativa si redactare. A se
corecta toate trimiterile interne prin raportare la structura
reald a actului; a elimina erorile gramaticale, sintactice si
terminologice; a uniformiza terminologia pe tot parcursul
proiectului si anexelor.

18. Nota de fundamentare;

tabelul de concordanta;
dosarul de fundamentare

Actele relevda o transpunere primard, partialda si
dependenta de norme ulterioare, insd nu dezvolta suficient
argumentarea pentru reglementarile suplimentare fata de
cadrul UE si nici calendarul completarii transpunerii.Se
recomandd completarea notei de fundamentare si a
tabelului de concordanta. A se preciza explicit: gradul de
transpunere pentru fiecare act UE, calendarul transpunerii
integrale, actele nationale conexe ce urmeaza a fi
adoptate/modificate si justificarea oricdror reglementari
nationale suplimentare.

In forma actuala, proiectul Hotararii Guvernului privind Taxonomia pentru finantare durabild urmareste
un obiectiv legitim si necesar, insa nu ofera inca un cadru suficient de clar, proportional si complet din
perspectiva patronatelor si a mediului de afaceri. Proiectul contine un nucleu compatibil cu actele UE
invocate, dar si elemente de supratranspunere, extindere functionala, necorelare internd si tehnica
legislativd imperfectd, care sporesc riscul de interpretare neunitard si de impovdrare excesiva a

operatorilor economici.
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