
  

 

Către: Eugeniu RUSU 
Director general 
Agenția de Stat pentru Proprietatea Intelectuală 

 
Nr. 44 din 25 aprilie 2025 
 
Ref.: Reavizarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 230/2022 privind dreptul de autor și 
drepturile conexe 
 
Stimate Domnule Director, 
 
Vă salutăm din numele Asociației Patronale „Camera de Comerț Americană din Moldova” (AmCham 
Moldova), Asociației Naționale a Companiilor din Domeniul TIC (ATIC) și Asociației Investitorilor Străini 
(FIA). 
 
Asociațiile semnatare, printre membrii cărora se numără cei mari utilizatori în domeniul copiei private și 
retransmiterii prin cablu/retransmisiei, au examinat repetat proiectul de lege pentru modificarea și 
completarea Legii nr. 230/2022. 
 
Asociațiile nu susțin, în mare parte, acest proiect, care ar acorda avantaje unilaterale nejustificate 
organizațiilor de gestiune colectivă și ar genera incertitudine și dificultăți în obținerea licențelor și plata 
remunerațiilor de către utilizatori, precum și în repartizarea și plata remunerațiilor către titularii de 
drepturi. Motivele pentru care nu se susține, în mare parte, acest proiect, precum și propunerile 
corespunzătoare, sunt repetat detaliate în anexă. 
 
Asociațiile și membrii lor rămân deschise pentru continuarea dialogului cu AGEPI și reprezentanții 
titularilor de drepturi în vederea identificării soluțiilor viabile și echitabile pentru punerea în aplicare a 
Legii nominalizate. 
 
Cu respect, 
 

/aplicată semnătura electronică 
mobilă/ 
 

Mila Malairău 
Director Executiv 

AmCham Moldova 

 
 

 
Ana Chirița 

Director Proiecte 
Strategice/Director executiv în 

exercițiu 
ATIC 

 
 
 

Ana Groza 
Director Executiv 

FIA 
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ANEXĂ 

 

Nr.  Textul actual din lege Textul din proiectul de modificare 
a legii 

Propunere 

1.   2. La articolul 101: 
1) se completează cu alineatele 
(21) și (61) cu următorul cuprins: 
 
„(21) Organizațiile de gestiune 
colectivă pot solicita în negocieri o 
remunerație minimă ce urmează a 
fi achitată de către utilizatori 
pentru asigurarea unui venit 
minim titularilor de drepturi în 
cazul în care sumele 
echivalentului remunerației 
procentuale sunt mai mici decât 
suma remunerației minime 
stabilită”.  
 
... 

Se propune excluderea acestei 
completări, pe motiv că este în 
contradicție cu alte prevederi din Legea 
nr. 230/202 și este inechitabilă față de 
utilizatori și, implicit, față de consumatorii 
finali, care achită, în ultima instanță, 
remunerațiile respective. 
 
În primul rând, conform art. 101 alin. (1) 
din Legea nr. 230/2022, „organizațiile de 
gestiune colectivă pot solicita în negocieri, 
de la aceeași categorie de utilizatori, fie 
remunerații forfetare, fie remunerații 
procentuale ...”.  
 
Astfel, din textul normei propuse la alin. 
(21), nu este clar dacă remunerația 
forfetară minimă urmează să fie achitată 
în locul remunerației procentuale sau 
suplimentar la remunerația procentuală. 
 
În al doilea rând, potrivit art. 101 alin. (2)-
(3) din Legea nr. 230/2022, „remunerațiile 
forfetare și cele procentuale sunt stabilite 
din veniturile obținute prin activitatea în 
cadrul căreia se utilizează repertoriul 
organizației de gestiune colectivă”, iar „în 
lipsa veniturilor, remunerațiile forfetare 
sau procentuale sunt raportate la 
cheltuielile ocazionate de utilizare”. 
 
Totodată, art. 101 alin. (4)-(5) din Legea 
nr. 230/2022 stabilește că „remunerațiile 
... trebuie să fie rezonabile în raport cu 
valoarea economică și ponderea utilizării 
drepturilor în cauză ...”, iar „organizațiile 
de gestiune colectivă nu impun 
utilizatorilor remunerații inechitabile sau 
orice alte condiții inechitabile de acordare 
a licențelor ...”.  
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Obligația de achitare a unei remunerații 
forfetare minime, care nu depinde de 
veniturile pe care le generează activitatea 
în cauză, pentru a garanta titularilor de 
drepturi un venit minim care nu reflectă 
valoarea economică a muncii lor, 
contravine acestor norme.  
 
Totodată, asemenea obligație ar impune 
furnizorii să mărească prețul serviciilor 
pentru consumatorii finali, pentru a 
compensa suma achitată în plus la 
remunerația procentuală.  
 
Mai mult ca atât, majorarea prețului 
serviciilor ar putea avea loc anual, 
deoarece suma venitului minim garantat 
ar crește anual în virtutea art. 101 alin. (7) 
din Legea nr. 230/2022, conform căruia 
„remunerațiile forfetare se pot modifica 
anual ... de către organizațiile de gestiune 
colectivă, pe baza indicelui de inflație 
stabilit la nivel național”. 
 
În general, o categorie de utilizatori nu 
poate fi obligată să asigure titularilor de 
drepturi un venit minim, deoarece  titularii 
de drepturi beneficiază de venituri din 
partea mai multor categorii de utilizatori 
(copia privată, retransmitere prin 
cablu/retransmisia, comunicare publică în 
scop ambiental, radiodifuziune, 
reprografiere, etc.).  
 
Pe de altă parte, completarea propusă le-
ar oferi titularilor de drepturi un avantaj 
nejustificat în negocierile cu utilizatorii. 
Dimpotrivă, în conformitate cu art. 101 
alin. (2) și (4) din Legea nr. 230/2022, 
utilizatorii ar trebui să aibă dreptul de a 
solicita în negocieri ca orice remunerație 
forfetară stabilită să nu depășească o 
anumită cotă procentuală din veniturile 
lor obținute prin activitatea în cadrul 
căreia se utilizează repertoriul OGC.  
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În orice caz, considerăm că orice formule 
de calcul al remunerației trebuie să facă 
obiectul negocierilor între părți, dar nu să 
fie impuse prin lege.  
 
Menționăm că, în procesul de avizare a 
proiectului actualei Legi privind dreptul de 
autor și drepturile conexe,  Organizațiile 
de Gestiune Colectivă au propus 
includerea unei clauze cu următorul 
conținut: “Cuantumul remunerației care 
se stabilește prin negocieri sau prin 
mediere nu poate fi mai mic decât tarifele 
minime ale remunerației de autor 
aprobate de guvern sau prevăzute de 
lege.” Atunci, pe marginea acestei 
propuneri, AGEPI a subliniat următoarele: 
“Procedura negocierii metodologiilor (care 
include și tarifele remunerației, criterii și 
condiții de stabilire a acestora) 
corespunde prevederilor Directivelor 
europene: Considerentul 31 și art. 16 din 
Directiva 26/2014/UE. Prin urmare, 
organismele de gestiune colectivă și 
utilizatorii ar trebui să se angajeze cu 
bună-credință în negocierile privind 
acordarea licențelor și să aplice tarife care 
ar trebui determinate pe baza unor 
criterii obiective și nediscriminatorii. ” (A 
se vedea pagina 77 la Sinteza obiecțiilor și 
propunerilor). 
 
În final, merită de menționat că 
completarea propusă nu ar soluționa 
problema apărută în cadrul negocierilor 
eșuate privind metodologia de calcul al 
remunerației pentru dreptul de 
retransmitere prin cablu, care ține de 
cuantumul remunerației forfetare.  
 
Ca alternativă, se propune de a specifica, 
în lege, activitățile (categoriile de drepturi) 
pentru care se aplică prevederea 
respectivă, ținând cont de disponibilitatea 
utilizatorilor care desfășoară asemenea 
activități de a aplica asemenea abordare:   
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„(21) Pentru activitatea de [radiodifuzare 
și comunicare publică a fonogramelor 
publicate în scop comercial] și activitatea 
de [radiodifuzare și comunicare publică a 
interpretărilor și execuțiilor fixate 
audiovizual], organizațiile de gestiune 
colectivă pot solicita în negocieri o 
remunerație forfetară minimă ce urmează 
a fi achitată de către utilizatori pentru 
asigurarea unui venit minim titularilor de 
drepturi în cazul în care sumele 
remunerației procentuale sunt mai mici 
decât suma remunerației forfetare 
minime stabilite”.  
  

2.   2. La articolul 101: 
1) se completează cu alineatele 
(21) și (61) cu următorul cuprins: 

„(61) Pentru activitatea de 
retransmitere prin cablu și 
activitatea de retransmisie a 
programelor de radio și 
televiziune, organizațiile de 
gestiune colectivă pot solicita 
numai remunerații forfetare.” 

Se propune excluderea acestei 
completări, pe motiv că este în 
contradicție cu alte prevederi din Legea 
nr. 230/202 și este discriminatorie și 
inechitabilă față de operatorii de servicii 
TV și, implicit, față de abonați, care achită, 
în ultima instanță, remunerațiile 
respective. 
 
În primul rând, conform art. 101 alin. (1) 
din Legea nr. 230/2022, „organizațiile de 
gestiune colectivă pot solicita în negocieri, 
de la aceeași categorie de utilizatori, fie 
remunerații forfetare, fie remunerații 
procentuale ...”.  
 
În al doilea rând, potrivit art. 101 alin. (2) 
din Legea nr. 230/2022, „remunerațiile 
forfetare și cele procentuale sunt stabilite 
din veniturile obținute prin activitatea în 
cadrul căreia se utilizează repertoriul 
organizației de gestiune colectivă”.  
 
Impunerea remunerației forfetare (care 
nu depinde de veniturile pe care le 
generează activitatea respectivă) drept 
unica metodă de determinare a 
remunerației contravine normelor 
enunțate mai sus și ar fi discriminatorie 
față de operatorii de servicii TV. 
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În plus, asemenea normă ar fi inechitabilă 
pentru operatorii de servicii TV și abonații 
lor, deoarece suma remunerației forfetare 
ar crește anual în virtutea art. 101 alin. (7) 
din Legea nr. 230/2022, potrivit căruia 
„remunerațiile forfetare se pot modifica 
anual ... de către organizațiile de gestiune 
colectivă, pe baza indicelui de inflație 
stabilit la nivel național”. Or, prețul 
abonamentelor TV și salariile abonaților 
nu se indexează anual pe baza indicelui de 
inflație. 
 
Asemenea măsură i-ar impune pe 
operatorii de servicii TV să majoreze anual 
prețul abonamentelor pentru abonații săi, 
pentru a compensa creșterea 
remunerației forfetare, stimulând inflația. 
 
Remunerațiile procentuale, stabilite din 
veniturile obținute prin activitatea în 
cadrul căreia se utilizează repertoriul OGC, 
ar reprezenta o soluție mai echitabilă, în 
sensul că ar asigura dependența 
cuantumul remunerației de valoarea 
economică a utilizării drepturilor 
respective. 
 
Merită de menționat că completarea 
propusă nu ar soluționa problema apărută 
în cadrul negocierilor eșuate privind 
metodologia de calcul al remunerației 
pentru dreptul de retransmitere prin 
cablu, care ține de cuantumul 
remunerației forfetare.  
 
Ca alternativă, se propune fixarea, în lege, 
a cuantumului remunerației procentuale 
și a mecanismului de colectare a acesteia, 
în mod similar cu cel stabilit pentru copia 
privată:  
 
„(61) Pentru activitatea de retransmitere 
prin cablu și activitatea de retransmisie a 
programelor de radio și televiziune, 
utilizatorii achită numai remunerație 
procentuală egală cu 1%, calculată din 
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veniturile aferente acestor activități, fără 
taxa pe valoare adăugată.  
(62) În termen de 60 zile de la încheierea 
fiecărui trimestru: 
a) Agenția Națională pentru Reglementare 
în Comunicații Electronice și Tehnologia 
Informației (ANRCETI) comunică AGEPI 
lista furnizorilor de servicii de retransmisie 
a programelor audiovizuale pentru 
trimestrul precedent, cu indicarea, pentru 
fiecare furnizor în parte, a datelor de 
identificare (denumire și IDNO) și a 
venitului aferent activității respective, 
raportat de furnizor pentru trimestrul 
respectiv; 
(63) În termen de 15 zile de la primirea 
datelor menționate la alin.(62), AGEPI le 
transmite organizația de gestiune 
colectivă sau structura comună de 
colectare desemnată cu dreptul de 
colectare a remunerației pentru 
activitatea de retransmitere prin cablu și 
activitatea de retransmisie a programelor 
de radio și televiziune”. 
 
Termenul de 60 de zile pentru prezentarea 
informației de către ANRCETI se propune 
deoarece, conform reglementărilor în 
vigoare, furnizorii prezintă rapoartele 
statistice către ANRCETI în termen de 45 
zile de la încheierea perioadei de gestiune. 
 
Totodată, ANRCETI ar urma să stabilească 
o metodă uniformă de repartizare a 
veniturilor din pachetele cu mai multe 
servicii. De exemplu, venitul alocat 
serviciului TV în cadrul acestor pachete se 
stabilește pornind de la diferența între 
prețul pachetului cu și fără serviciul TV. 
 
În ceea ce privește cota procentuală 
propusă, aceasta ar putea să fie stabilită 
pornind de la sumele colectate de 
organizațiile de gestiune colectivă pentru 
activitatea de retransmitere prin cablu în 
perioada anterioară intrării în vigoare a 
Legii nr. 230/2022 de la principalii 
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furnizori și veniturile obținute de acești 
furnizori din activitatea de retransmisie a 
programelor audiovizuale în perioada 
respectivă, calculate conform metodei 
stabilite mai sus.   
 

3.  Articolul 101 alin. (7): 
„Remunerațiile 
forfetare se pot 
modifica anual, 
începând cu prima 
lună a anului următor 
celui în care s-au 
publicat metodologiile, 
de către organizațiile 
de gestiune colectivă, 
pe baza indicelui de 
inflație stabilit la nivel 
național. Aceste 
modificări se depun la 
AGEPI, urmând a fi 
publicate în Monitorul 
Oficial al Republicii 
Moldova în termen de 
5 zile de la data 
depunerii. Modificările 
intră în vigoare în 
termen de o lună de la 
data publicării”. 

2. La articolul 101: 
2) la alineatul (7), enunțurile doi și 
trei vor avea următorul cuprins: 
“Aceste modificări se depun la 
AGEPI, care la rândul său, prin 
ordinul directorului general le 
transmite spre publicare în 
Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova în termen de 5 zile 
lucrătoare de la data depunerii. 
Remunerațiile forfetare 
modificate intră în vigoare la data 
publicării în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, iar cele 
anterioare își încetează efectele 
de drept.”.  

 

Se propune respingerea modificării 
propuse la art. 101 alin. (7), precum și 
excluderea în totalitate a alineatului (7) 
din art. 101 al Legii nr. 230/2022, 
deoarece această normă este inechitabilă 
față de utilizatori și, implicit, față de 
consumatorii finali, care achită, în ultima 
instanță, remunerațiile respective și 
reprezintă unul dintre motivele principale 
pentru care au eșuat negocierile privind 
metodologia de calcul al remunerației 
pentru dreptul de retransmitere prin 
cablu. 
 
Conform art. 121 alin. (2) din Legea nr. 
230/2022, „remunerația datorată 
autorilor și interpreților ca urmare a 
utilizării operelor și a altor obiecte 
protejate beneficiază de aceeași protecție 
ca și salariile, inclusiv în sensul că nu poate 
fi urmărită în cadrul procedurii de 
executare decât în aceleași condiții ca și 
salariul”. 
 
În acest context, merită de menționat că 
salariile angajaților, atât din domeniul 
privat, cât și din domeniul public, nu se 
indexează anual pe baza indicelui de 
inflație.  
 
De asemenea, prețurile pentru bunurile și 
serviciile furnizate de utilizatori, din care 
se achită remunerațiile forfetare, nu se 
indexează anual pe baza indicelui de 
inflație.  
 
Totodată, această normă ar impune 
majorarea anuală a prețurilor pentru 
asemenea bunuri și servicii pentru a 
compensa creșterea remunerației 
forfetare, stimulând inflația.  
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În afară de aceasta, norma în cauză nu 
prevede perioada de referință a indicelui 
de inflație la nivel național, pe baza căruia 
se calculează cuantumul modificat al 
remunerației forfetare (de exemplu, 
pentru întreg anul în care fost publicată 
metodologia, sau numai pentru perioada 
de la data publicării metodologiei, sau 
pentru perioada de la ultima modificare a 
remunerației). De asemenea, nu este 
stabilit niciun mecanism de control al 
corectitudinii calculului efectuat de OGC.  
 
Considerăm că orice formule de ajustare a 
remunerației forfetare trebuie să facă 
obiectul negocierilor între părți, dar nu să 
fie impuse prin lege. 
 

4.   2. La articolul 101: 
3) se completează cu alineatele 
(9)-(12) cu următorul cuprins: 
 
„(9) În cazul în care părțile din 
comisia de negociere nu ajung la o 
înțelegere în termenul prevăzut la 
art. 100 alin. (5), negocierile se 
consideră eșuate și se 
consemnează într-un protocol, 
care se depune la AGEPI în termen 
de 3 zile de la semnarea acestuia.  
(10) În cazul în care în condițiile 
alin. (9) negocierile eșuează și 
pentru dreptul pentru care au fost 
inițiate negocierile nu există nici o 
metodologie publicată în 
Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, oricare dintre părți 
poate depune o cerere la AGEPI 
prin care să solicite emiterea 
metodologiei pentru acel drept.  
(11) Pentru emiterea metodologiei 
prevăzute la alin. (10), prin ordinul 
directorului general, AGEPI 
creează o comisie, în componența 
căreia se regăsesc reprezentanți ai 
AGEPI, după caz, ai Ministerului 

Se propune modificarea și completarea 
acestui punct, după cum urmează: 
 
„(9) În cazul în care părțile din comisia de 
negociere nu ajung la o înțelegere privind 
metodologiile în termenul prevăzut la art. 
100 alin. (5), negocierile se consideră 
eșuate și acest fapt, inclusiv sinteza 
divergențelor, se consemnează într-un 
protocol, care se depune la AGEPI în 
termen de 3 zile de la semnarea acestuia 
de către toate părțile din comisia de 
negociere. Partea din comisia de negociere 
este obligată să semneze protocolul în 
termen de 5 zile lucrătoare de la 
prezentare sau să prezinte dezacord 
motivat. În cazul în care o parte a refuzat 
semnarea protocolului, acesta se depune 
la AGEPI, însoțit de dezacordul prezentat, 
după caz. 
(10) În cazul în care în condițiile alin. (9) 
negocierile eșuează și pentru dreptul 
pentru care au fost inițiate negocierile nu 
există nici o metodologie publicată în 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
oricare dintre părți poate depune o cerere 
la AGEPI prin care să solicite emiterea 
metodologiei pentru acel drept.  
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Culturii, Ministerului Dezvoltării 
Economice și Digitalizării, 
Ministerului Finanțelor și ai 
Consiliului Audiovizualului. 
(12) Ținând cont de criteriile 
prevăzute la art. 100 alin. (6), 
precum și de argumentele și 
probele aduse de către părți, 
comisia creată de către AGEPI, cu 
majoritatea simplă de voturi, 
emite o metodologie în termen de 
30 de zile de la data depunerii 
cererii, care se publică  în 
Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova în termen de 5 zile 
lucrătoare. Metodologia emisă de 
către AGEPI poate fi contestată în 
instanța de judecată”.  

(11) Ținând cont de dispozițiile prezentei 
legi, inclusiv criteriile prevăzute la art. 99 
alin. (5)-(6), art. 100 alin. (6), art. 101 alin. 
(1)-(6) și art. 102 alin. (1)-(2) și (4), precum 
și de argumentele și probele aduse de 
către părțile interesate, AGEPI elaborează, 
în termen de 90 de zile de la data depunerii 
cererii, metodologia, care se aprobă de 
Guvern, și se publică în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova în termen de 5 zile 
lucrătoare.  
(12) Metodologia elaborată în 
conformitate cu art. (12) obligatoriu va 
conține clauzele în privința cărora nu au 
existat divergențe între părțile din comisia 
de negociere. 
 
În cazul eșuării negocierilor, pentru a 
facilita elaborarea metodologiei de către 
AGEPI, părțile trebuie să depună la AGEPI 
protocolul însoțit de sinteza divergențelor, 
care să reflecte propunerile asupra cărora 
părțile nu au ajuns la acord în cadrul 
negocierilor. 
 
De asemenea, pentru a evita abuzurile din 
partea unei părți la negocieri, este necesar 
ca protocolul să fie semnat de toate părțile 
din comisia de negociere, iar partea care 
refuză semnarea trebuie să prezinte un 
dezacord motivat. 
 
În continuare, este necesar de a preciza că 
în baza sintezei divergențelor, AGEPI va 
elabora un proiect de metodologie, care 
va fi aprobată de Guvern, pentru a se 
asigura principiile stabilite  la art. 100 alin. 
(6) și de toate prevederile pertinente din 
Lega 230/2022. Astfel, având în vedere 
faptul că prevederile Metodologiei 
afectează mediul de afaceri și, indirect, 
consumatorii serviciilor – care reprezintă 
majoritatea cetățenilor – considerăm că 
aprobarea Guvernului este necesară 
pentru respectarea principiilor de 
echidistanță și proporționalitate. 
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Totodată, termenul pentru emiterea 
metodologiei este prea scurt, având în 
vedere faptul că părților trebuie să li se 
acorde un termen pentru a aduce 
argumentele și probele în sprijinul 
propunerilor sale, posibil urmat de un alt 
termen pentru organizarea de audieri 
asupra proiectului final și pentru 
aprobarea metodologiei. 
 
 

5.   3. Articolul 102 se completează cu 
alineatul (22), cu următorul 
cuprins: 
(22) Metodologiile negociate 
pentru prima dată sau, după caz, 
emise se aplică de la data avizării 
organizațiilor de gestiune 
colectivă.” 

Se propune completarea acestui punct, 
după cum urmează: 
 
Articolul 102 se completează cu alineatul 
(22), cu următorul cuprins: 
(22) Metodologiile publicate în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova se aplică de la 
data avizării organizațiilor de gestiune 
colectivă, cu care au fost negociate, 
potrivit dispozițiilor prezentei legi, 
indiferent de durata negocierii 
metodologiilor și data publicării acestora, 
cu excepția cazurilor în care metodologia 
înlocuiește o altă metodologie publicată 
anterior în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova pentru același drept și, prin 
urmare, se aplică din data publicării.” 
 
Metodologiile publicate în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova se aplică de la 
data avizării organizațiilor de gestiune 
colectivă numai dacă la data publicării nu 
există o altă metodologie publicată 
anterior în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova pentru același drept.  
 
Dacă la data publicării noii metodologii 
există o altă metodologie publicată 
anterior în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova pentru același drept, atunci noua 
metodologie nu poate avea efect 
retroactiv, deoarece art. 102 alin.(4) din 
Legea nr. 230/2022 stabilește că „până la 
publicarea noilor metodologii rămân 
valabile vechile metodologii”. 
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Pe de altă parte, o metodologie poate fi 
aplicată numai dacă este publicată în 
Monitorul Oficial. 
 

6.  Articolul 103:  
„(8) Colectorul se 
desemnează pentru o 
perioadă de 3 ani. 
Condițiile și criteriile 
prevăzute în prezentul 
articol trebuie 
îndeplinite și 
respectate pe întreaga 
durată a desfășurării 
activității de colectare. 
(9) După expirarea 
termenului prevăzut la 
alin.(8), organizația de 
gestiune colectivă 
poate fi din nou 
desemnată colector în 
condițiile art.103, 
după verificarea 
îndeplinirii și 
respectării condițiilor 
și a criteriilor 
prevăzute în prezentul 
articol.” 
 

4. Articolul 103: 
2) alineatele (8) și (9) se abrogă. 
 

Se propune excluderea acestui punct, 
deoarece acesta ar putea conduce la 
monopolizarea activității de colector de 
către una sau mai multe organizații de 
gestiune colectivă, precum și crea 
dificultăți și incertitudini în obținerea 
licențelor necesare, achitarea 
remunerațiilor și plata acestora către 
titularii de drepturi. 
 
De exemplu, o eventuală decizie a AGEPI 
de a retrage avizul acordat pe o durată 
nedeterminată ar putea fi contestată în 
instanța de judecată și suspendată de 
instanța de judecată până la soluționarea 
cauzei în fond, care poate dura ani de zile. 
În acest răstimp, utilizatorii nu vor avea 
certitudinea că licențele acordate de 
asemenea OGC nu vor fi ulterior anulate și 
că remunerațiile achitate către asemenea 
OGC vor putea fi recuperate și nu vor 
trebui achitate repetat către un alt OGC, în 
cazul care acțiunea în contestare va fi 
respinsă.  
 
De asemenea, titularii de drepturi nu vor 
avea certitudinea că vor primi plățile 
cuvenite din partea unui asemenea OGC 
sau că plățile achitate de asemenea OGC 
nu vor trebui restituite în cazul care 
acțiunea în contestare a acestuia va fi 
respinsă.   
 

7.   Art. II. 
„(2) Organizațiile de gestiune 
colectivă desemnate colector prin 
deciziile directorului general al 
AGEPI își păstrează această 
calitate pe o perioadă 
nedeterminată, cu excepția 
cazului în care acestea au fost 
revocate în condițiile art. 103 alin. 
(10) și (11).  

Se propune excluderea acestor alineate 
noi, deoarece acestea ar putea conduce la 
monopolizarea activității de colector de 
către una sau mai multe organizații de 
gestiune colectivă, precum și crea 
dificultăți și incertitudini pentru utilizatori 
în obținerea licențelor necesare și 
achitarea remunerațiilor și pentru titularii 
de drepturi în repartizarea corectă și plata 
acestor remunerații. 
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(3) Agenția de Stat pentru 
Proprietatea Intelectuală, în 
termen de o lună de la data intrării 
în vigoare a prezentei legi, va 
modifica deciziile directorului 
general de desemnare a 
organizațiilor de gestiune 
colectivă în calitate de colector și 
va asigura publicarea acestora în 
Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova”. 

De exemplu, o eventuală decizie a AGEPI 
de a retrage avizul acordat pe o durată 
nedeterminată ar putea fi contestată în 
instanța de judecată și suspendată de 
instanța de judecată până la soluționarea 
cauzei în fond, care poate dura ani de zile. 
În acest răstimp, utilizatorii nu vor avea 
certitudinea că licențele acordate de 
asemenea OGC nu vor fi ulterior anulate și 
că remunerațiile achitate către asemenea 
OGC vor putea fi recuperate și nu vor 
trebui achitate repetat către un alt OGC, în 
cazul care acțiunea în contestare va fi 
respinsă.  
 
De asemenea, titularii de drepturi nu vor 
avea certitudinea că vor primi plățile 
cuvenite din partea unui asemenea OGC 
sau că plățile achitate de asemenea OGC 
nu vor trebui restituite, în cazul care 
acțiunea în contestare a acestuia va fi 
respinsă.   
 

8.   Art. II.  
„(4) Legea nr. 230/2022 privind 
dreptul de autor și drepturile 
conexe nu afectează capacitatea 
de folosință și capacitatea de 
exercițiu a drepturilor procedurale 
civile a organizațiilor de gestiune 
colectivă, care la data intrării în 
vigoare a acesteia, își desfășurau 
activitatea în condițiile avizelor și 
deciziilor eliberate de AGEPI în 
baza Legii nr. 139/2010 privind 
dreptul de autor și drepturile 
conexe. Totodată, activitatea 
acestora va fi supusă controlului 
de către AGEPI, în condițiile 
legislației în baza căreia au fost 
avizate”. 

Se propune expunerea acestui punct în 
următoarea redacție: 
 
„(4) În cazurile prevăzute la art. 123 alin. 
(4), drepturile și obligațiile neexecutate ce 
țin de colectarea, repartizarea și plata 
remunerației pentru perioada în care 
organizațiile de gestiune colectivă 
dețineau statutul de organizație de 
gestiune colectivă se exercită de către 
organizația de gestiune colectivă sau 
structura comună de colectare desemnată 
colector pentru perioada curentă. 
(5) Expirarea perioadei pentru care 
organizația de gestiune colectivă sau 
structura comună de colectare a fost 
desemnată colector sau a fost desemnată 
să gestioneze drepturile ce cad sub 
incidența licenței extinse sau obligatorii nu 
afectează drepturile și obligațiile acesteia 
ce țin de colectarea, repartizarea și plata 
remunerației pentru perioada respectivă, 
cât timp aceasta rămâne avizată ca atare 
de către AGEPI. În cazul în care organizația 
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de gestiune colectivă sau structura 
comună de colectare nu mai este avizată 
ca atare de către AGEPI, drepturile și 
obligațiile acesteia ce țin de colectarea, 
repartizarea și plata remunerației pentru 
perioada pentru care aceasta a fost 
desemnată colector sau a fost desemnată 
să gestioneze drepturile ce cad sub 
incidența licenței extinse sau obligatorii se 
exercită de către organizația de gestiune 
colectivă sau structura comună de 
colectare desemnată colector pentru 
perioada curentă”. 
 
Redacția propusă inițial contravine 
dispozițiilor tranzitorii prevăzute la art. 
123 alin. (1)-(5) din Legea nr. 230/2022: 
„(1) În termen de 3 luni de la data intrării 
în vigoare a prezentei legi [adică până la 
09.01.2023], organizațiile de gestiune 
colectivă care, la data intrării în vigoare a 
prezentei legi, își desfășurau activitatea 
conform prevederilor Legii 
nr.139/2010 privind dreptul de autor și 
drepturile conexe urmează: 
a) să își aducă statutul în concordanță cu 
prevederile art.85 și, în condițiile 
prevăzute de acesta, să înregistreze 
modificările statutare la organul 
competent; 
b) să fie reavizate de către AGEPI conform 
prevederilor art.84. 
(2) Tarifele în vigoare stabilite în 
contractele de licență cu utilizatorii se 
aplică până la data de 31 decembrie 2022. 
(3) Până la realizarea condițiilor prevăzute 
la alin.(1) din prezentul articol, 
organizațiile de gestiune colectivă care, la 
data intrării în vigoare a prezentei legi, își 
desfășurau activitatea conform 
prevederilor Legii nr.139/2010 privind 
dreptul de autor și drepturile conexe vor 
continua să activeze în condițiile avizelor și 
deciziilor eliberate de AGEPI în baza Legii 
nr.139/2010 privind dreptul de autor și 
drepturile conexe. 

https://weblex.md/item/view/id/62f811dfda41f5f9b30afe19957f8d3c
https://weblex.md/item/view/id/62f811dfda41f5f9b30afe19957f8d3c
https://weblex.md/item/view/id/62f811dfda41f5f9b30afe19957f8d3c
https://weblex.md/item/view/id/62f811dfda41f5f9b30afe19957f8d3c
https://weblex.md/item/view/id/62f811dfda41f5f9b30afe19957f8d3c
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(4) În cazul în care nu au fost respectate 
termenul și condițiile prevăzute la alin.(1): 
a) organizațiile de gestiune colectivă își 
pierd statutul de organizație de gestiune 
colectivă, fapt ce se stabilește prin decizie 
a directorului general al AGEPI; 
b) toate licențele eliberate utilizatorilor 
devin nule de drept. 
(5) După expirarea termenului prevăzut la 
alin.(2) din prezentul articol se aplică 
tarifele stabilite conform metodologiilor 
negociate şi aprobate în condițiile art.99–
101”. 
 
Dacă organizația de gestiunea colectivă 
sau structura comună de colectare și-au 
pierdut acest statut, ele nu mai pot 
exercita drepturile și obligațiile ce țin de 
colectarea, repartizarea și plata 
remunerației pentru perioada în care au 
avut statutul respectiv, deoarece nu mai 
corespund cerințelor stabilite de lege 
pentru desfășurarea acestei activități.  
 
În aceste cazuri, colectarea, repartizarea și 
plata remunerației pentru perioada 
respectivă ar trebuie preluată de 
organizația de gestiunea colectivă sau 
structura comună de colectare care are 
statut de colector. 
 
Asemenea abordare este valabilă, 
indiferent de legea în baza căreia a avut 
loc avizarea sau desemnarea. 
 

 

De asemenea, se propune comasarea noțiunii de retransmitere prin cablu și retransmisie și art. 74 și 75, precum și 
modificarea corespunzătoare a textului legii care face referință la cele două noțiuni. Aceste noțiuni reprezintă, în 
esență, același tip de valorificare a drepturilor, deosebindu-se doar prin procedeul tehnic de asigurare a serviciului 
(cablu, IPTV, mobil, OTT, etc.). Divizarea artificială a acestor două noțiuni a condus la situația când pentru cele două 
drepturi au fost avizate și desemnate drept colector organizații de gestiune colectivă diferite și în momente diferite 
în timp, creând premise pentru negocierea și colectarea remunerației pentru cele două drepturi în cuantum diferit 
și începând cu date diferite. Acesta fapt a creat premise pentru distorsionarea concurenței pe piața serviciile de 
retransmisie a serviciilor media audiovizuale.  
 
Suplimentar, luând în considerație faptul că la momentul actual sunt multe întrebări și pretenții privind răspunderea 
utilizatorilor pentru faptul că autorii și titularii de drepturi nu și-ar primi remunerațiile cuvenite, considerăm necesară 
modificarea și completarea Legii cu prevederi ce ar veni să soluționeze aceste probleme: 
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1. Activitatea OCG, in special al colectorului, sa fie supusă controlului anual al Curtii de conturi, precum este cazul 
Frantei, fiindcă OCG sunt organizații care gestionează bani, ce ar putea fi calificați ca “bani publici”, deoarece 
sunt colectați de la cetățenii de rând prin intermediul “Utilizatorilor”, în virtutea unor prerogative legale. Credem 
că efectuarea controlului de personalul calificat al Curții de conturi ar constitui o garanție suplimentară de 
asigurare de către stat a legalității în procesul de gestiune a sumelor colectate anual. 

2. Norme mai clare și detaliate cu privire la obligațiile: 
a) de transparență a OGC, dupa cum este cazul României, unde OCG, începând cu data de 1 ianuarie, au 

obligația de a publica trimestrial, până în ultima zi a primei luni ce urmează trimestrului de referință, prin 
afișare la sediul acestora, precum și în format electronic, pe pagina proprie de internet, pentru trimestrul 
anterior, sumele colectate pe categorii de utilizatori sau alți plătitori, sumele reținute, costul gestiunii și 
sumele repartizate pe categorii de titulari, proveniența acestora, modul de calcul al drepturilor, precum și 
reținerile aplicate (a se vedea art. 170 al. 2^1 al Legii privind dreptul de autor și drepturile conexe din 
România1). Spre deosebire de RM, raportul se întocmește de OCG în termen de 8 luni de la încheierea 
exercițiului financiar respectiv și se publică pe pagina web oficială a organizației de gestiune colectivă. 
Totodată, ar trebui să fie stabilite norme mai clare cu privire la răspunderea persoanelor fizice din organele 
de conducere a OCG care a admis încălcări în asigurarea obligației de transparență sau gestiunea 
defectuoasă a banilor colectați de la cetățenii RM pentru a fi distribuiți autorilor. La moment, nu există 
mecanisme clare de asigurare a acestor obligații și suntem în situația în care periodic licențele colectorilor 
sunt retrase fără responsabilizare.  

b) de repartizare a sumelor colectate, precum este prevăzut în art. 170 și 171 ale Legii privind dreptul de autor 
și drepturile conexe din România. 
 

Astfel, propunem completarea Proiectului de lege cu următoarele prevederi: 
 

1. La articolul 95: 
Se completează cu alineatul (31) cu următorul cuprins: 
„(31) Orice membru are dreptul de a solicita, în nume personal sau prin reprezentant autorizat, informațiile 
detaliate și documente privind sumele ce i-au fost repartizate în ultimele 12 luni, proveniența, modul de calcul 
al drepturilor și reținerile aplicate, precum și verificarea concordanței acestor date cu regulile de repartizare 
prevăzute la art. 97 din prezenta lege.  
 
alineatul (4) se completează după cum urmează: 
„k) metodologiile în baza cărora colectează remunerațiile, precum și Decizia Directorului General al AGEPI prin 
care organizația de gestionare colectivă a fost desemnată în calitate de colector; 
l) raportul anual de transparență.” 
 
2. Articolul 96: 
Se completează cu alineatul (4) și (11) cu următorul cuprins: 
„(4) Raportul anual de transparență a organizației de gestiune colectivă desemnată colector și activitatea 
acesteia vor fi supuse auditului financiar anual, care va fi efectuat de către Curtea de Conturi în conformitate 
cu prevederile art. 31-37 din Capitolul III al Legii nr. 260/2017 privind organizarea și funcționarea Curții de 
Conturi a Republicii Moldova.  
(11) În cazul revocării deciziei de desemnare a colectorului, Rapoartele anuale de transparență întocmite de 
organizația de gestiune colectivă până la momentul revocării, se publică pe pagina web oficială a AGEPI, unde 
rămân la dispoziția publicului minim 5 ani.” 
 
Articolul 1071. Răspunderea persoanelor cu funcții de conducere în cadrul organizațiilor de gestiune colectivă 

 
1 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259087  

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259087
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(1) Persoanele care dețin funcții de conducere sau de răspundere în cadrul în cadrul organizațiilor de 
gestiune colectivă extinsă sunt direct răspunzătoare pentru respectarea legislației aplicabile în domeniul 
drepturilor de autor și drepturilor conexe, precum și gestionarea transparentă, corectă și conformă a 
activității colectorului.  

(2) În cazul în care se constată că persoanele cu funcții de conducere sau de răspundere din cadrul 
colectorului nu respectă obligațiile impuse prin prezenta lege, cu excepția celor a căror încălcare se 
pedepsește contravențional sau penal, AGEPI dispune suspendarea din funcție a acestora pentru o 
perioadă cuprinsă între 1-3 ani, cu interdicția de a ocupa funcții similare în cadrul altor organizații de 
gestionare colectivă pe durata suspendării.” 
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