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de procesare

Stimate domnule Lupan,

n primul rand, V& multumim pentru dialogul deschis si discutiile productive purtate in cadrul Business
Breakfast-ului cu membrii Asociatiei Investitorilor Strdini, desfasurat la data de 27 februarie 2026.

in continuarea celor discutate in cadrul intrevederii, vd prezentdm, in format consolidat, informatia
aferenta catorva subiecte abordate succint de catre membrii FIA, pentru examinare si identificarea
eventualelor posibilitati de clarificare si solutionare a acestora.

I. Clarificarea cadrului juridic privind determinarea caracterului profesional al activitatii de creditare
nebancara

1.1 Descrierea problemei

Anterior modificarilor legislative, art. 8 alin. (3) din Legea nr. 1/2018 cu privire la organizatiile de creditare
nebancara prevedea un criteriu obiectiv si cuantificabil, potrivit caruia activitatea de creditare nebancara
era consideratd desfasurata cu titlu profesional daca veniturile obtinute din acordarea imprumuturilor
depaseau 15% din veniturile totale ale entitatii.

Prin modificdrile aduse, acest criteriu numeric a fost eliminat. In forma actuald, caracterul profesional al
activitatii se stabileste printr-o analiza multiaspectuald, iar competenta de apreciere revine autoritatii de
supraveghere, in temeiul atributiilor prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 548/1995 privind Banca
Nationala a Moldovei.

n rdspunsurile institutionale receptionate de la Banca Nationald a Moldovei si Comisia pentru Economie,
Buget si Finante este mentionat ca analiza trebuie realizata sistemic, prin coroborarea art. 8 alin. (1)—(2)
si art. 10 din Legea nr. 1/2018, fiind luati in considerare mai multi factori privind natura si structura
activitatii.

Prin eliminarea criteriului procentual de 15% a fost inlocuit un mecanism obiectiv, predictibil si verificabil

ex-ante cu un mecanism de apreciere administrativa realizata ex-post.

Potrivit art. 3 siart. 4 din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, normele juridice trebuie sa respecte
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate. De asemenea, principiul securitatii juridice impune
ca destinatarii normei sa poata anticipa consecintele juridice ale conduitei lor.



n lipsa unui criteriu cuantificabil sau a unor parametri normativi expres definiti:

e entitatile nu pot determina cu suficienta certitudine daca activitatea lor se incadreaza in notiunea
de ,creditare nebancara cu titlu profesional”;

e calificarea juridica depinde de aprecierea autoritatii de supraveghere;

e analiza devine predominant factuala si contextuald, fara un test normativ clar publicat.

Totodata, potrivit art. 66 lit. c) din Constitutia Republicii Moldova si art. 72 din Legea nr. 100/2017,
interpretarea oficial3 a legii apartine Parlamentului. in conditiile in care notiunea de , caracter profesional”
nu este delimitata prin criterii legale clare, apare riscul ca prin practica administrativa sa se contureze o
interpretare normativa cu efect general.

in cazul calificdrii activitatii ca fiind desfasuratd fira autorizare, pot deveni incidente prevederile
sanctionatorii din art. 290" si art. 402 din Codul Contraventional nr. 218/2008, ceea ce amplificd impactul
incertitudinii normative.

1.2 Riscuri:

e Lipsa unui criteriu obiectiv si cuantificabil pentru determinarea caracterului profesional al
activitatii de creditare nebancara.

e Diminuarea previzibilitatii normei, contrar exigentelor art. 3 si art. 4 din Legea nr. 100/2017.

e Transferarea integrald a riscului de calificare juridica asupra entitatilor, in lipsa unui mecanism clar
de autoevaluare.

e Risc de aplicare neuniforma sau discretionara, in absenta unor criterii publice detaliate.

e Expunere la sanctiuni contraventionale semnificative, fara posibilitatea determinarii clare ex-ante
a obligatiei de autorizare.

1.3 Solicitari
Asadar, Tn vederea asigurarii securitatii juridice si a unei aplicari uniforme a legii, solicitam:

e Clarificarea expresa a criteriilor utilizate pentru determinarea caracterului profesional al activitatii
de creditare nebancara.

e Publicarea unor parametri sau orientari oficiale (ghid metodologic sau instructiuni) care sa
permita entitatilor evaluarea ex-ante a situatiei lor juridice.

e Precizarea limitelor competentei de apreciere administrativa, pentru a evita extinderea implicita
a interpretarii normei dincolo de cadrul legal.

e Confirmarea faptului ca evaluarea caracterului profesional se va realiza exclusiv pe baza unor
criterii obiective si verificabile, aplicate uniform.

Il. Aspecte privind introducerea regimului societatilor straine controlate (SSC) si interactiunea acestuia
cu reglementarile privind preturile de transfer (PT)

Proiectul de modificare a Codului Fiscal introduce un nou capitol privind societatile strdine controlate
(SSC), separat de reglementarile existente privind preturile de transfer (PT).

n acest context, survine intrebarea daci aceastd delimitare strictd intre: regimul preturilor de transfer,
si regimul societatilor straine controlate, este justificata din punct de vedere tehnic sau daca ar fi fost
posibila o abordare integrata, avand in vedere cd ambele reglementari:

e vizeaza relatiile intra-grup;
e presupun analiza controlului si a entitatilor asociate/afiliate;
e au ca obiect combaterea erodarii bazei impozabile.

Introducerea regimului SSC creeaza, cumulativ cu obligatiile existente privind PT:



e informatii privind preturile de transfer;
e dosar local PT;

e dosar principal PT;

e informatii si raportari privind SSC.

n aceste conditii, se creeazd o povara administrativa suplimentara semnificativa pentru contribuabili, fira
a fi prezentata o analiza clara a proportionalitatii, in special in contextul in care:

e sanctiunile si amenzile sunt considerabile;
e capacitatea administrativa a contribuabililor difera;
e experienta autoritatilor fiscale in aplicarea noilor reguli este limitata.

n acest context, se pune problema respectirii principiului proportionalitatii si al capacititii administrative
reale a sistemului fiscal. Totodata, capitolul privind SSC contine trimiteri la definitiile utilizate Tn capitolul
privind preturile de transfer (art. 226/17 — persoane afiliate).

Aceasta tehnica legislativa poate genera riscuri de confuzie intre notiuni utilizate in materii juridice
distincte. Reglementarea SSC ar trebui sa contind definitii autonome sau perfect aliniate cu dreptul
european, pentru a evita interpretarile divergente.

n acest sens, Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva
practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidentd directd asupra functiondrii pietei interne,
utilizeaza notiunea de ,intreprindere asociatd”, in timp ce Codul Fiscal al Republicii Moldova utilizeaza
notiunea de , persoana afiliata”.

Diferentele de definire si praguri pot conduce la:

e extinderea sau restrangerea neintentionata a sferei de aplicare;
e aplicare neuniforma fata de standardul european;
e riscuri de nealiniere substantial3, chiar daca formal armonizarea este declarata realizata.

Armonizarea cu dreptul european nu presupune doar preluarea structurii directivei, ci si asigurarea unei
coerente conceptuale si substantiale.

De asemenea, Directiva 2016/1164 permite statelor membre sa aplice anumite exceptii (de exemplu,
praguri minime sau filtre pentru entitdti mici). In proiectul analizat, aceste dispozitii sunt tratate ca
optionale si nu sunt preluate integral.

Eliminarea acestor filtre poate conduce la:

e aplicarea regimului SSC si asupra entitatilor cu impact fiscal redus;
e suprareglementare;

e fTncarcarea inutila a sistemului fiscal;

e reducerea previzibilitatii pentru contribuabili.

Probleme sistemice identificate:

e posibila suprapunere intre regimul PT si SSC;

e cresterea poverii administrative fara analiza de impact clar3;

e tehnica legislativa dependenta de trimiteri interne complexe;

e nealinieri conceptuale cu terminologia Directivei ATAD,;

e eliminarea unor filtre de aplicare care ar asigura proportionalitate;

e risc de aplicare excesiva in absenta unei experiente administrative consolidate.
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Ill. Regimurile vamale ,,destinatie finala” si , perfectionare activa”: caracteristici si diferente

3.1 Destinatia finala

Articolul 323 din Codul Vamal nr. 95/2021 prevede ca destinatia finala este un regim vamal special care
permite punerea in libera circulatie a marfurilor, beneficiind de:

e scutire totala sau partiala de drepturi de import
e aplicarea unui tarif preferential

cu conditia utilizarii marfurilor intr-un scop specific determinat de lege.
Exemple practice:

e echipamente pentru proiecte energetice;
e materii prime destinate productiei industriale.

Caracteristici principale:

e marfurile sunt puse in libera circulatie, ceea ce Tnseamna ca pot fi utilizate direct pe teritoriul
vamal al tarii;

e drepturile vamale sunt reduse sau scutite, in functie de prevederile legale;

e contribuabilul are obligatia de a utiliza marfurile conform destinatiei aprobate, sub sanctiunea
aplicarii regimului normal de import Tn cazul nerespectarii acesteia.

3.2 Perfectionarea activa

Articolul 326 din Codul Vamal nr. 95/2021 prevede c3d perfectionarea activd este un regim vamal
suspensiv care permite introducerea pe teritoriul vamal a marfurilor neunionale fara plata drepturilor de
import, in scopul:

e prelucrarii, transformarii sau repararii acestora;
e reexportului ulterior pe teritoriul altor state sau introducerii in alt regim vamal.

Caracteristici principale:

e Drepturile vamale sunt suspendate temporar si nu se percep initial;
e Marfurile rezultate Tn urma prelucrarii trebuie:

o safie reexportate, sau
o sa fie plasate intr-un alt regim vamal permis de lege (de exemplu, antrepozit vamal sau

destinatie finala).

3.3 Diferente esentiale intre regimuri

Element Destinatie finala Perfectionare activa
Statutul marfurilor Puse in libera circulatie Sub regim suspensiv
Drepturi vamale Reducere/scutire conditionata Suspendare temporara
Scop Utilizare specifica Prelucrare/transformare
Reexport obligatoriu? Nu Da




3.4 Procedura de autorizare conform Articolului 179
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Pentru aplicarea practica a regimurilor , destinatie finala” si , perfectionare activa”, Codul Vamal prevede
posibilitatea depunerii declaratiilor vamale sub forma inscrierii in evidentele declarantului, conform
Articolului 179.

Autorizatia se acorda doar daca solicitantul dovedeste ca indeplineste criteriile stabilite la articolele 39,
41 si 42. Cererea de autorizare poate viza urmatoarele regimuri vamale:

a) punerein libera circulatie;
b) antrepozit vamal;

c) admitere temporarg;

d) perfectionare activa;

e) perfectionare pasiva;

f) export si reexport;

g) destinatie finala.

Aceasta procedurda de autorizare este esentiald pentru implementarea regimurilor analizate la
subcapitolele 3.1-3.3, deoarece permite contribuabililor sa gestioneze operatiunile vamale intr-un mod
legal, eficient si previzibil. Astfel, diferentele dintre regimuri nu raman doar la nivel teoretic, ci au
implicatii concrete asupra modului de depunere a declaratiilor, a calculului si platii drepturilor vamale,
precum si asupra obligatiilor de reexport sau utilizare a marfurilor conform destinatiei aprobate.

IV. Generalizarea problemelor privind reglementarea defalcarilor pentru normativelor tehnice in
constructii

4.1 Context general

Problema principala privind aplicarea defalcarilor pentru normativele tehnice in constructii nu se refera
doar la procentul de 0,5% sau la limitarea minima de 50,00 lei, ci la incertitudinea si lipsa claritatii asupra
bazei de calcul si a subiectilor obligatiei.

Astfel, Tn practicd, orice entitate care efectueaza lucrari minore, cum ar fi vopsirea unui perete sau fixarea
unui cui, ar fi teoretic obligata sa calculeze taxa de 0,5% din valoarea obiectului plus costul muncii si alte
cheltuieli asociate, ceea ce ilustreaza caracterul disproportionat si neclar al reglementarii.

4.2 Problema lipsei unui mecanism complet in norma primara

Articolul 347 din Codul Urbanismului si Constructiilor instituie o obligatie patrimoniala de 0,5% aplicata
investitiilor in capitalul fix, insa:

e nu defineste notiunea de , investitii in capitalul fix”;
e nu stabileste structura bazei de calcul;
e nu clarifica modul concret de determinare a sumei datorate;

e nudelimiteaza responsabilitatile actorilor implicati (investitor, proiectant, executant).

Astfel, norma instituie obligatia, dar nu oferda mecanismul complet de aplicare, ceea ce a condus la
interpretari divergente si practici neuniforme.

4.3 Problema necorelarii intre actele normative

Cadrul normativ aplicabil include:



e  Codul Urbanismului si Constructiilor nr. 434/2023;

e Legea nr. 329/2025 privind Fondul national de dezvoltare a sistemului de documente normative;

e Regulamentul cu privire la administrarea mijloacelor pentru finantarea sistemului de documente
normative in constructii (aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1436/2008).

ntre aceste acte exista diferente semnificative privind:
e terminologia utilizata;
e definirea platitorilor obligatiei;
e structura bazei de calcul;

e responsabilitatea de calcul si includere in deviz.

n special, legea primara si actele subordonate nu sunt sincronizate conceptual si tehnic, afectand
coerenta sistemica a reglementarii.

4.4 Problema definirii insuficiente a bazei de calcul
Notiunea de ,investitii in capitalul fix”:
e nu este definitd Tn Codul Urbanismului si Constructiilor;
e este definita diferit in Legea nr. 329/2025;
e este dedusa indirect din Regulamentul nr. 1436/2008.
Aceasta situatie genereaza incertitudine privind:
e ce cheltuieli intra efectiv in baza de calcul;
e daca se aplica criterii contabile sau criterii de deviz;
e daca se includ doar costuri directe sau si alte categorii de cheltuieli;

e tratamentul lucrarilor realizate cu forte proprii.

in lipsa unei definitii legale unificate, aplicarea obligatiei a devenit dependentd de interpretari
administrative sau recomandari informale.

4.5 Problema tehnicii legislative utilizate

Extinderea aplicabilitdtii Regulamentului nr. 1436/2008 asupra art. 347 din CUC a fost realizata ulterior
instituirii obligatiei.

Aceasta interventie:

e afost tardiva raportat la momentul nasterii obligatiei;

e nua eliminat toate lacunele;

e amentinut dispozitii depasite sau necorelate cu legislatia actuals;

e aperpetuat utilizarea unor mecanisme tehnice fundamentate pe indici vechi.
Reglementarea subordonata nu a fost adaptata integral la noul cadru legislativ primar.
4.6 Problema delimitarii responsabilitatilor
Din analiza actelor normative rezulta o distributie neclara a responsabilitatilor:

e Codul Urbanismului si Constructiilor stabileste obligatia investitorului;

e Regulamentul nr. 1436/2008 impune includerea defalcarilor in deviz de catre proiectant si
executant;



e Legea nr.329/2025 prevede administrarea fiscala a obligatiei.
Aceastd suprapunere poate genera:

e conflicte de interpretare;
e dificultati de control;
e incertitudine privind raspunderea in caz de erori de calcul.

4.7 Problema predictibilitatii si a securitatii juridice
Instituirea unei obligatii patrimoniale fara:

e definirea expresa a bazei de calcul;

e clarificarea mecanismului tehnic de determinare;
e corelarea actelor normative;

o stabilirea expresa a responsabilitatilor;

a generat un context de incertitudine juridica.
Tn practic, investitorii au fost pusi in situatia de a:

e interpreta autonom notiuni neclare;
e aplica analogii contabile sau tehnice;
e adopta solutii prudente sau extensive pentru evitarea riscurilor.

Aceasta situatie afecteaza principiile legalitatii, certitudinii si predictibilitatii obligatiilor patrimoniale.
4.8 Esenta problemei

Problema nu consta in existenta obligatiei de contributie la formarea mijloacelor pentru elaborarea
normativelor tehnice in constructii, ci in:

e lipsa unei arhitecturi normative coerente;

e necorelarea dintre normele primare si cele secundare;

e definirea insuficienta a elementelor esentiale ale obligatiei;
e distribuirea neclara a responsabilitatilor;

e implementarea graduala si fragmentata a cadrului normativ.

in absenta unei interventii legislative de armonizare, aplicarea mecanismului rimane dependents de
interpretari administrative si practici neuniforme.

Va multumim anticipat pentru atentia acordata si pentru implicarea dumneavoastra in identificarea si
implementarea unor solutii pentru problemele enumerate, de importanta strategica pentru membrii FIA.

Cu deosebita consideratie,

/

Ly =
Ana Groza @/@}/@

Director Executiv L

A,

Notad: Asociatia Investitorilor Strdini reuneste 25 companii — cei mai mari investitori din Republica
Moldova, investitiile cdrora provin din 17 tdri, cu peste 20.000 de angajati. Volumul total al investitiilor
companiilor-membre FIA depdseste 2,6 miliarde euro, ceea ce constituie aproximativ 19% din PIB.



