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Catre:
Domnul Eugen OSMOCHESCU,
Viceprim-ministru, Ministru al Dezvoltari Economice si Digitalizari

Subiect: Avizul FIA la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative (pentru promovarea
economiei digitale si a comertului electronic) (numdr unic 629/MDED/2026)

Stimate Domnule Viceprim-ministru,

Companiile membre ale Asociatiei Investitorilor Straini din Moldova (FIA) va transmit salutul lor cordial si
isi exprima Tnalta consideratie.

n contextul revizuirii proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (pentru promovarea
economiei digitale si a comertului electronic) (numar unic 629/MDED/2026), ca urmare a consultarilor
anterioare, prezentam mai jos propunerile si observatiile suplimentare ale comunitatii de afaceri.

. Observatii privind arhivarea electronica (Legea nr. 880/1992 privind Fondul Arhivistic)

Salutam introducerea posibilitatii de arhivare electronica securizata si de distrugere a documentelor pe

suport de hartie dupa digitizare conforma (art. 21" si 27"), masura care poate reduce semnificativ costurile

de conformitate pentru sectorul bancar si pentru companiile cu volum mare de documente. Semnalam
insa un risc de ordin practic legat de succesiunea in timp a intrarii Tn vigoare a legii si a actelor normative
de aplicare.

e Standardele minime de pastrare si securitate a arhivelor electronice ale Fondului Arhivistic de Stat
urmeaza a fi aprobate prin hotarare a Guvernului (art. 21" alin. 2), insa legea intra in vigoare la 6 luni
de la publicare, termen identic cu cel acordat autoritatilor pentru alinierea actelor subordonate (art.
Xl alin. 2-3). Exista riscul ca, la data intrarii in vigoare a legii, cadrul normativ secundar sa nu fie inca
adoptat, blocand aplicarea efectiva a noilor prevederi.

e Recomandam instituirea unui termen distinct si mai scurt (ex. 3 luni de la publicare) pentru adoptarea
hotararilor de Guvern necesare, astfel incat acestea sa fie in vigoare anterior sau concomitent cu
intrarea in vigoare a legii.

e Recomandam clarificarea regimului aplicabil documentelor din domenii puternic reglementate (fiscal,
vamal, valutar) in perioada de tranzitie, pentru evitarea unor interpretari divergente intre autoritati.

. Observatii privind modificarile la Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

2.1 Recuperarea costurilor expertizei si regimul probatiunii
Se constata ca obiectiile formulate anterior la modificarile propuse la Legea nr. 105/2003 privind protectia
consumatorilor nu au fost acceptate.

fn mod particular, se remarca faptul ca noul alin. (3%) al art. 25 lipseste comerciantul de posibilitatea de a
recupera de la consumator costurile suportate pentru efectuarea expertizei chiar daca expertiza constata
ca neconformitatea a survenit din motive imputabile consumatorului.

,Obligatia de rambursare a consumatorului nu este aplicabild in ipoteza in care expertiza a fost necesard
vanzdtorului pentru a-si indeplini obligatia legald de probatiune, pusd in sarcina sa conform art. 23 alin.

( 6) II.



Amintim c3, potrivit art. 23 alin. (6):,,Orice neconformitate constatatd in termen de un an de la data livrdrii
produselor se prezumd a fi existat la momentul livrdrii, pdnd la proba contrarie, cu exceptia cazurilor in
care aceastd prezumtie este incompatibild cu natura produsului sau a neconformitatii”.

Prin urmare, in forma propusa, chiar si atunci cand neconformitatea este imputabila consumatorului,
comerciantul nu poate recupera costurile expertizei daca aceasta este efectuata in perioada de un an de
la livrare, perioada in care sarcina probei i revine. Aceasta solutie creeaza un dezechilibru intre parti si
contrazice ideea potrivit careia comerciantul ar trebui sa-si pastreze dreptul de recuperare in ipoteza
culpei consumatorului.

De fapt, spre deosebire de directiva europeand, legislatia nationala este redactata astfel incat nu exista
de facto nicio prezumtie a conformitatii produsului, deoarece, conform art. 25 alin. (3), comerciantul este
obligat sa demonstreze vinovatia consumatorului indiferent de momentul in care a fost constatata
neconformitatea:

»(3) Dacéd vénzdtorul/prestatorul refuzd sd satisfacd reclamatia consumatorului conform prevederilor
art.20 alin.(2) si art.21 alin.(1) pe motiv cd neconformitatea a apdrut din motive imputabile
consumatorului si acesta nu este de acord cu asemenea concluzie, vanzétorul/prestatorul este obligat sé
dovedeascd vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele apdrute la produsul vdndut, serviciul
prestat prin expertiza tehnicd efectuatd in conformitate cu alin.(5)”.

Daca prezumtia de conformitate ar fi existat cu adevarat, atunci comerciantul, in temeiul art. 23 alin. (6),
nu ar trebui sa fie obligat sa recurga la expertiza pentru a demonstra vinovatia consumatorului, atunci
cand neconformitatea este constatatd dupa un an de la livrarea produsului. Totodata, daca
neconformitatea este constatata in termen de un an de la livrarea produsului, atunci comerciantul este
obligat sa demonstreze vinovatia consumatorului prin expertiza, cu posibilitatea de a recupera costul
expertizei de la consumator daca expertiza confirm vinovatia consumatorului.

2.2. Cerinte procedurale si povara administrativa

Noile prevederi contin cerinte suplimentare anevoioase, dificil sau chiar imposibil de realizat in practica,

si anume:

e Articolul 25, alin. (3?) prevede cd ,in cazul in care efectuarea expertizei tehnice previzute la alin. (3)
este initiata de vanzator sau prestator, acesta informeaza consumatorul, pe un suport durabil, ihainte
de depunerea cererii de efectuare a expertizei tehnice, cu privire la:

a) entitatea care urmeaza sa efectueze expertiza tehnica si obiectul acesteia;

b) costul estimativ al expertizei tehnice, determinat pe baza tarifelor practicate de entitatea care
urmeaza sa o efectueze;

c) dreptul vanzatorului sau prestatorului de a solicita rambursarea cheltuielilor efective de expertiza
exclusiv in cazul Tn care aceasta stabileste, prin probe obiective, ca deficienta este imputabila
consumatorului si a survenit ulterior livrarii, suma a carei rambursare poate fi solicitata neputand
depasi costul estimativ_ comunicat potrivit lit. b), cu exceptia cazului in care consumatorul a
acceptat expres, pe un suport durabil, o majorare a acestuia;

d) dreptul consumatorului de a se adresa organelor abilitate cu functii de protectie a consumatorilor
sau instantelor de judecatd, in conditiile legii.

Amintim c3, potrivit art. 25 alin. (3) din Legea nr. 105/2003:

Jintr-un _termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii reclamatiei,
vdnzdtorul/prestatorul notificd, printr-un document scris, pe suport de hdrtie sau pe orice alt suport
durabil, consumatorul cu privire la depunerea cererii de efectuare a expertizei, la datele de contact ale
persoanei _abilitate in desfdsurarea expertizelor si, la cererea consumatorului, transmite acestuia
dovada Tnregistrdrii solicitdrii de expertizd a produsului corespunzdtor la persoana abilitatd”.

Astfel, comerciantul este obligat sa transmit consumatorului, pe suport durabil, 2 notificari cu privire
la acelasi subiect (expertiza), una Tnainte de depunerea cererii de efectuare a expertizei si alta dupa.
Pe de altd parte, nu este clar de ce aceste notificari nu pot fi comasate in una si transmise dupa



depunerea unei asemenea cereri, pentru a nu creste artificial povara administrative si costurile pentru
mediul de afaceri.

2.3. Lipsa de claritate si incoerente normative

Totodata, la art. 25 alin. (33), (3%) si (3°) semnaldm o serie de neclaritti si incoerente in reglementare,

dupa cum urmeaza:

e Nu este clar de ce comerciantul nu ar putea recupera de la consumator costul efectiv al expertizei in
situatia Tn care costul comunicat anterior, avand caracter estimativ, se dovedeste a fi inferior costului
final.

e Nu este clara semnificatia sintagmei ,,probe obiective”. Notiunea de proba este deja reglementata prin
Codul de procedura civila, care stabileste cadrul general si conditiile aplicabile probelor, fara a distinge
intre probe , obiective” si ,subiective”. Aceeasi observatie este valabila si pentru alin. (3%).

o Nu este determinat cu suficienta precizie obiectul adresarii consumatorului catre organele abilitate cu
functii de protectie a consumatorilor sau catre instantele de judecata. Se impune specificarea expresa
cd acest drept vizeaza contestarea rezultatelor expertizei, in concordanta cu prevederile alin. (34).

e Seconstatd o incoerenta in reglementarea rambursarii cheltuielilor de expertiza, potrivit alin. (3°), care
prevede:

“Rambursarea cheltuielilor de expertizd nu poate fi solicitatd in_cazul in _care expertiza tehnicd
stabileste existenta neconformitdtii ori nu permite determinarea cauzei deficientei”.

Potrivit acestei norme, rambursarea cheltuielilor de expertiza nu poate fi solicitata in cazul in care
expertiza tehnica stabileste existenta neconformitatii, chiar daca neconformitatea este imputabila
consumatorului.

e De asemenea, alin. (3°) este controversat si lipsit de claritate:

,Examinarea si solutionarea reclamatiei consumatorului nu_pot fi conditionate de acceptarea
prealabild, de cdtre acesta, a costurilor expertizei tehnice. Refuzul consumatorului de a accepta costul
estimativ comunicat nu constituie retragere a reclamatiei si nu exonereazd vdanzdtorul sau prestatorul
de obligatia de probatiune prevdzutd la alin. (3)”.

Tn acest context, subliniem c3 art. 25 alin. (3) nu instituie obligatia consumatorului de a accepta in
prealabil costul expertizei. Chiar si in ipoteza unei acceptari prealabile, suportarea sau rambursarea
costurilor ar trebui sa depindd de rezultatul expertizei, respectiv de stabilirea imputabilitatii
neconformitatii.

2.4. Aplicabilitatea procedurii de expertiza

n final, se observd c§ art. 25 se aplicd atat produselor defecte, cat si serviciilor neconforme. Totusi,
aplicarea unei proceduri de verificare post factum prin expertiza tehnica nu este posibila in cazul serviciilor
care nu au ca rezultat un obiect material. Se impune clarificarea acestui aspect in textul legii.

L. Observatie suplimentara privind sistemul intern de solutionare a reclamatiilor pentru serviciile
de intermediere online (art. 28', Legea nr. 105/2003)

Apreciem caracterul voluntar al instituirii sistemelor interne de solutionare a reclamatiilor de catre
furnizorii de servicii de intermediere online (art. 28"). Solicitim insa o clarificare a interactiunii acestor
sisteme cu obligatiile deja existente in temeiul Legii nr. 53/2025 privind promovarea echitatii si
transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online (care transpune
Regulamentul (UE) 2019/1150), pentru a evita suprapunerea de obligatii de raportare si proceduri
paralele aplicabile acelorasi platforme.

V. Observatii privind Legea nr. 77/2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei

Modificarile propuse la art. 8 lit. g) si r) conditioneaza scutirea de taxe vamale pentru serviciile prestate
exclusiv spre export de cerinta ca aceste servicii sa constituie ,activitatea principald a companiei”. Aceasta
conditie suplimentara nu este definitd (nu se precizeaza, de exemplu, un prag procentual din cifra de




afaceri sau din veniturile realizate) si poate genera incertitudine pentru rezidentii parcurilor IT cu activitati

diversificate, unii dintre acestia fiind membri FIA.

e Recomandam fie eliminarea acestei conditii suplimentare, fie definirea sa clara printr-un criteriu
cantitativ (ex. procent minim din cifra de afaceri/veniturile din activitatea de export), pentru
predictibilitate in aplicare.

n rest, apreciem pozitiv completarile privind instrumentele de sustinere a inovarii digitale (granturi,

vouchere de inovare, programe de accelerare) si principiile de implementare (transparenta, tratament

egal, concurenta deschisad), care pot contribui la dezvoltarea ecosistemului tehnologic national.

V. Observatie privind Legea nr. 291/2016 cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de
oroc

Art. VI din proiect aferent Legii nr.291/2016 introduce o exceptie de la regimul jocurilor de noroc pentru
activitatile de producere a continutului digital destinat exclusiv exportului catre beneficiari nerezidenti.
Solicitam clarificari suplimentare cu privire la criteriile de calificare pentru aceastd exceptie (ex.
modalitatea de verificare a caracterului ,,exclusiv” al exportului) si la mecanismele de prevenire a unor
eventuale utilizari necorespunzatoare ale acestei derogari, pentru a asigura un tratament predictibil si
nediscriminatoriu al operatorilor din domeniu.

VL. Propunere privind pastrarea datelor (Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului)

Se propune completarea Articolului VIII din proiect, aferent Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, cu un nou punct, dupa cum urmeaza:

»La Articolul 9 alineatul (1), propozitia a doua, dupd cuvintele ”Datele pdstrate” se introduc cuvintele ”in
original sau copii certificate de entitatea raportare”.

Obligatia actuala de pastrare in original a datelor aferente tranzactiilor genereaza costuri semnificative
pentru sistemul bancar, care cresc in timp fard o justificare proportionald. Tn contextul digitalizarii
economiei, aceste cerinte nu mai corespund realitatilor actuale.

De asemenea, propunerea contribuie la transpunerea art. 40 alin. (1) lit. b) din Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizGrii sistemului financiar in
scopul spdldrii banilor sau finantdrii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr.648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European
si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, care prevede posibilitatea pastrarii in copii admise
a documentelor justificative si evidentele tranzactiilor.

VIL. Observatii privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea
statului (Legea nr. 174/2021)

Proiectul de lege (Art. IX) extinde substantial domeniul de aplicare al Legii nr. 174/2021, cu impact direct
asupra investitorilor straini membri FIA. Salutam intentia de clarificare si digitalizare a procedurii, insa
semnalam o serie de aspecte care necesitd o analiza suplimentara din perspectiva predictibilitatii
climatului investitional.

3.1 Extinderea si claritatea domeniilor de importanta pentru securitatea statului
Noua redactie a art. 4 alin. (1) extinde lista domeniilor supuse examinarii de la un numar restrans de
sectoare la aproximativ 27 de categorii, incluzand, printre altele, prelucrarea sau stocarea datelor de
interes public, tehnologiile inteligentei artificiale, roboticii, semiconductorilor si securitatii cibernetice,
precum si biotehnologiile. Unele dintre aceste notiuni (de exemplu, ,date de interes public”, ,tehnologie
critica” definita prin trimitere la ,,ariile de tehnologie critica stabilite prin lege”) nu sunt suficient de precis
delimitate, ceea ce poate genera incertitudine juridica pentru investitori la momentul structurarii unei
tranzactii si poate avea un efect descurajator asupra fluxurilor de ISD.

e Recomandam o definire mai precisa a notiunilor de ,tehnologie critica” si ,date de interes public”,
eventual prin liste sau criterii cantitative similare celor deja utilizate pentru energie si telecomunicatii
(prag de consumatori/capacitate).

e Recomandam publicarea de ghiduri sau clarificari aplicabile ale Consiliului pentru Examinarea
Investitiilor de Importanta pentru Securitatea Statului, pentru predictibilitate Tn aplicare.



e Semnaldam, de asemenea, o posibild imprecizie terminologica: la lit. a)-h) ale art. 4 alin. (1) se utilizeaza
sintagma ,,obiective critice ale statului”, care ar putea fi, de fapt, , infrastructuri critice nationale” —
notiune deja consacratad in legislatia privind protectia infrastructurilor critice. Recomandam verificarea
si, dupa caz, alinierea terminologiei, pentru a evita interpretari divergente in aplicare.

o Lalit. j) si k) ale aceluiasi alineat se prevede, distinct, includerea in domeniile de importanta pentru
securitatea statului a exploatarii tehnologiilor informationale, respectiv a tehnologiilor inteligentei
artificiale, roboticii, semiconductorilor si securitatii cibernetice, utilizate ,pentru activitatile locale din
domeniile de la lit. a)-h)”, deci inclusiv pentru infrastructura de comunicatii (lit. d). Astfel, nu este clar
daca un operator care exploateaza deja infrastructura de comunicatii (lit. d) are nevoie de o examinare
distincta pentru tehnologiile informationale, de inteligenta artificiala, roboticd sau securitate
cibernetica pe care le utilizeaza Tn cadrul aceleiasi activitati, atata timp cat acestea sunt indivizibile si
indispensabile activitatii de baza. n acest sens, solicitdm confirmarea faptului ci lit. j) si k) nu instituie
o obligatie de examinare separatad si cumulativa pentru activitati care sunt parte integranta a unei
activitati deja supuse examindrii potrivit unei alte litere a alin. (1).

3.2 Tratamentul investitorilor din afara Uniunii Europene

Potrivit noului alin. (4") al art. 7, procedura simplificata (,risc redus”, cu termen de examinare de 20 de

zile lucratoare) este rezervata investitorilor care au obtinut anterior o aprobare intr-un stat membru UE.

Reamintim ca FIA reuneste investitori din 17 tari, inclusiv din afara Uniunii Europene, cu regimuri de

screening al investitiilor la fel de riguroase. Restrangerea beneficiului termenului redus exclusiv la

aprobarile UE creeaza un tratament diferentiat nejustificat intre investitori proveniti din jurisdictii cu

standarde comparabile.

e Propunem extinderea cazurilor de ,risc redus” la investitorii care detin o aprobare similara emisa de
autoritatile competente din state cu regimuri de examinare a investitiilor recunoscute ca echivalente,
nu doar din statele membre UE.

3.3 Suspendarea activitatii economice pe durata prelungirii termenului

Art. 9 alin. (13) confera Consiliului dreptul de a dispune suspendarea desfasurarii activitatii economice a
partilor implicate pe durata prelungirii termenului de examinare. Este 0 masura cu impact operational si
financiar semnificativ asupra investitorului si, indirect, asupra angajatilor si partenerilor contractuali.
Proiectul nu prevede criterii clare pentru dispunerea acestei masuri, durata sa maxima sau o cale de
contestare rapida.

e Solicitam introducerea unor criterii explicite de proportionalitate pentru dispunerea suspendarii, a

unei durate maxime, precum si a unei cai de atac accelerate.

3.4 Cuantumul sanctiunilor

Art. 11 alin. (1) lit. b) instituie amenzi de pana la 5% din cifra de afaceri anuala (max. 5.000.000 lei) sau 5%
din valoarea investitiei, aplicabile inclusiv beneficiarului efectiv persoana fizica in anumite situatii.
Solicitdm o evaluare a proportionalitatii acestor sanctiuni comparativ cu practica altor state membre UE
si clarificarea criteriilor de individualizare a sanctiunii, precum si a cailor de contestare administrativa si
judiciara.

3.5 Aplicarea in timp

Proiectul nu contine o norma tranzitorie explicita privind aplicabilitatea noilor domenii extinse (art. 4)
investitiilor si societatilor deja existente la data intrarii in vigoare a legii. Recomandam clarificarea faptului
ca extinderea domeniilor de aplicare vizeaza exclusiv investitiile noi sau modificarile ulterioare intrarii in
vigoare a legii, pentru a evita aplicarea retroactiva a unor obligatii de examinare asupra investitiilor deja
realizate.

n aceeasi ordine de idei, solicitdim clarificarea faptului daci investitorii care detin deja o aprobare pentru
un domeniu similar celui reglementat de noua listd (de exemplu, pentru furnizarea de retele si/sau servicii
de comunicatii electronice mobile sau fixe, potrivit reglementarii anterioare a domeniilor de importanta
pentru securitatea statului) au obligatia de a solicita o noua aprobare, ca urmare a extinderii/reformularii
listei domeniilor de la art. 4 alin. (1), sau daca aprobarea anterior obtinuta isi pastreaza valabilitatea
pentru domeniul corespunzator nou reglementat.



Concluzie

Consideram ca ajustarile propuse vor contribui la consolidarea unui cadru normativ clar, coerent si
predictibil, care sa permita o aplicare eficienta in practica, facilitdnd totodata atingerea obiectivelor
urmarite si asigurand conditii echitabile pentru operatorii economici.

Ne exprimam intreaga disponibilitate de a participa la consultari si discutii tehnice, in vederea identificarii
celor mai adecvate si eficiente solutii legislative.

Va multumim pentru deschiderea spre dialog si colaborare si va rugam sa primiti asigurarea Tnaltei noastre

consideratii.

Cu deosebita consideratie,

Ana GROZA L7
Director Executiv L

Notd: Asociatia Investitorilor Strdini reuneste 25 companii — cei mai mari investitori din Republica
Moldova, investitiile cdrora provin din 17 tari, cu peste 20.000 de angajati. Volumul total al investitiilor
companiilor-membre FIA depdseste 2,6 miliarde euro, ceea ce constituie aproximativ 19% din PIB.



