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Stimata Doamna Presedinta,

Va salutam din numele Asociatiei Nationale a Companiilor din Domeniul TIC (ATIC), Asociatiei
Investitorilor Straini (FIA) si Asociatiei Patronale ,,Camera de Comert Americana din Moldova” (AmCham
Moldova).

in contextul consultdrilor repetate a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (in
domeniul dreptului de autor si drepturilor conexe), prezentam in Anexa o serie de recomandari si
propuneri aditionale, care consideram ca ar putea contribui la Tmbunatatirea proiectului supus

consultarilor publice.

Ramanem in continuare la dispozitia Dumneavoastra pentru orice informatii suplimentare.

Cu respect,

Mila Malairau Irina Oriol Ana Groza
Directoare executiva Directoare executiva Directoare executiva
AmCham Moldova ATIC FIA
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Textul din proiect de lege

Textul propus

Argumentare

La articolul 93, litera e) se
completeaza in final cu textul:
LActele sau rapoartele de
monitorizare  intocmite  n
rezultatul acesteia prin mijloace
de Tnregistrare audio, foto,
video au forta probanta si pot fi
utilizate ca probe in procesele
civile, contraventionale sau
penale;”.

Se propune excluderea
acestui punct.

Norma propusa contravine
Codului de procedura civila,
Codului contraventional si Codului
de procedura penala, care
reglementeaza toate aspectele ce
tin de pertinenta si admisibilitatea
probelor administrate in procesul
civil, contraventional si penal.

Potrivit acestor acte normative (de
exemplu, art. 130 CPC), nici un fel
de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortad probanta
prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de
instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea
cauzei.

De asemenea, Codul
contraventional si Codul de
procedura penala stabilesc
mijloacele prin care pot fi obtinute
probele administrate Tn procesul
contraventional si penal (art. 93).

Merita de mentionat ca pretinsele
acte sau rapoarte de monitorizare
se intocmesc de catre o parte la
litigiu, care este parte interesata,
motiv pentru care asemenea
documente nu pot fi considerate
drept probe. In acest context,
partile pot recurge la serviciile
executorilor judecatoresti Tn
vederea Tntocmirii unor asemenea
acte.

La articolul 101:

se completeaza cu alineatele
(2, (6'), (9 si (10) cu
urmatorul cuprins:

,(21) Organizatiile de gestiune
colectiva pot solicita in
negocieri o remuneratie minima
ce urmeaza a fi achitata de
catre utilizatori pentru
asigurarea unui venit minim
titularilor de drepturi in cazul Tn
care sumele echivalentului
remuneratiei procentuale sunt

Se propune excluderea
acestui punct.

Conform regulii generale, stabilite
la art. 101 alin. (1) din Legea nr.
230/2022, organizatiile de
gestiune colectiva pot solicita in
negocieri, de la aceeasi categorie
de utilizatori, fie remuneratii
forfetare, fie remuneratii
procentuale numai daca si in
masura in care sunt utilizate opere
sau alte obiecte protejate pentru
care dreptul de autor sau
drepturile conexe protejate se afla
in termenele de protectie
prevazute de lege.




mai mici decat suma
remuneratiei minime stabilita”.

Norma propusa la alin. (21)
scuteste organizatiile de gestiune
colectiva de necesitatea de a mai
alege o anumita forma a
remuneratiei pe care sa o
negocieze cu utilizatorii, deoarece
se va aplica automat metoda care
le asigura colectarea cuantumului
maxim posibil al remuneratiei.
Astfel, aceasta norma ofera un
privilegiu unilateral organizatiilor
de gestiune colectiva, Tncalcand
principiul egalitatii partilor.

Tn practica, organizatiile de
gestiune colectiva, solicita
pretinsa remuneratie forfetara
minima nu doar utilizatorilor cu
venituri mici, dar tuturor
utilizatorilor, ceea ce face ca
aceasta sa nu mai fie o
remuneratie minima, ci o
remuneratia forfetara care se
aplica in toate cazurile. Conform
art. 101 alin. (7) din Legea nr.
230/2022, remuneratia forfetara
se indexeaza anual pe baza
indicelui de inflatie. Deoarece
veniturile utilizatorilor nu se
indexeaza la fel, aceasta
prevedere ar reduce anual profitul
utilizatorilor si eventual i va forta
sa presteze servicii sub cost,
punénd in pericol viabilitatea
financiara a utilizatorilor. Aceasta
ar determina utilizatorii sa
majoreze anual platile achitate de
consumatorii finali pentru servicii,
pentru a recupera aceste costuri
suplimentare, astfel stimuland si
mai mult inflatia.

De remarcat ca potrivit art. 101
alin. (4) si (5) din Legea nr.
230/2022, ,remuneratiile ... trebuie
sa fie rezonabile in raport cu
valoarea economica si ponderea
utilizarii drepturilor in cauza ...”, iar
,organizatiile de gestiune colectiva
nu impun utilizatorilor remuneratii
inechitabile sau orice alte conditii
inechitabile de acordare a
licentelor ...”. Astfel, remuneratiile
procentuale, stabilite din veniturile
obtinute prin activitatea in cadrul




careia se utilizeaza repertoriul
organizatiei de gestiune colectiva,
reprezinta, de regula, o solutie mai
echitabila, in sensul ca asigura o
dependenta intre cuantumul
remuneratiei si valoarea
economica a utilizarii drepturilor in
cauza.

in acest context, meritd de
mentionat, de asemenea, ca
salariile angajatilor atat din
domeniul privat, cat si din
domeniul public, nu se indexeaza
anual pe baza indicelui de inflatie.
Prin urmare, norma prevazuta la
art. 101 alin. (7) din Legea nr.
230/2022 creeaza un privilegiu
unilateral pentru autori si titularii
de drepturi, incalcand principiul
egalitatii drepturilor consacrat in
Constitutie.

in final, observam c& nu doar
organizatiile de gestiune colectiva
pot fi interesate sa combine cele
doua metode de calculare a
remuneratiei. La randul lor,
utilizatorii ar trebui sa poata
solicita in negocieri ca orice
remuneratie forfetara stabilitd sa
nu depaseasca o anumita cota
procentuala maxima din veniturile
lor obtinute prin activitatea in
cadrul careia se utilizeaza
repertoriul organizatiei de gestiune
colectiva. Tn orice caz, asemenea
variante alternative trebuie
negociate intre parti, dar nu sa fie
prestabilite Tn mod exhaustiv de
lege.

»(6Y) Pentru activitatea de
retransmitere prin cablu si
activitatea de retransmisie a
programelor de radio si
televiziune, organizatile de
gestiune colectiva pot solicita
numai remuneratii forfetare.”

Se propune excluderea
acestui punct.

Conform regulii generale, stabilite
la art. 101 alin. (1) din Legea nr.
230/2022, organizatiile de
gestiune colectiva pot solicita in
negocieri, de la aceeasi categorie
de utilizatori, fie remuneratii
forfetare, fie remuneratii
procentuale numai daca si in
masura Tn care sunt utilizate opere
sau alte obiecte protejate pentru
care dreptul de autor sau
drepturile conexe protejate se afla
in termenele de protectie
prevazute de lege.




Astfel, norma propusa este
discriminatorie fata de utilizatorii
care practica activitatea de
retransmitere prin cablu si
activitatea de retransmisie a
programelor de radio si
televiziune.

Asa cum am mentionat mai sus,
conform art. 101 alin. (7) din
Legea nr. 230/2022, remuneratia
forfetara se indexeaza anual pe
baza indicelui de inflatie.
Deoarece veniturile utilizatorilor
(platile de abonament achitate de
consumatorii finali) nu se
indexeaza la fel, aceasta
prevedere ar reduce anual profitul
utilizatorilor si eventual fi va forta
sa presteze servicii sub cost.
Aceasta ar determina utilizatorii sa
majoreze anual platile de
abonament achitate de
consumatorii finali pentru servicii,
pentru a recupera aceste costuri
suplimentare, astfel stimuland si
mai_mult inflatia.

in acest context, meritd de
mentionat c& salariile angajatilor
atat din domeniul privat, cat si din
domeniul public, nu se indexeaza
anual pe baza indicelui de inflatie.
Prin urmare, norma prevazuta la
art. 101 alin. (7) din Legea nr.
230/2022 creeaza un privilegiu
unilateral pentru autori si titularii
de drepturi, incalcand principiul
egalitatii drepturilor consacrat in
Constitutie.

De remarcat ca potrivit art. 101
alin. (4) si (5) din Legea nr.
230/2022, ,remuneratiile ... trebuie
sa fie rezonabile in raport cu
valoarea economica si ponderea
utilizarii drepturilor in cauza ...”, iar
»organizatiile de gestiune colectiva
nu impun utilizatorilor remuneratii
inechitabile sau orice alte conditii
inechitabile de acordare a
licentelor ...”. Astfel, remuneratiile
procentuale, stabilite din veniturile
obtinute prin activitatea in cadrul
careia se utilizeaza repertoriul




organizatiei de gestiune colectiva,
reprezinta, de regula, o solutie mai
echitabila, Tn sensul ca asigura o
dependenta intre cuantumul
remuneratiei si valoarea
economica a utilizarii drepturilor in
cauza.

Din acest motiv, utilizatorii ar
trebui sa fie liberi sa negocieze
forma remuneratiei (procentuala
sau forfetara).

(7) Remuneratiile forfetare se
pot modifica anual, incepéand cu
prima lund a anului urmator
celui in care s-au publicat
metodologiile, de catre
organizatiile de gestiune
colectiva, pe baza indicelui de
inflatie stabilit la nivel national.
Aceste modificari se depun la
AGEPI, urméand a fi publicate in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova in termen de 5 zile de
la data depunerii. Modificarile
intra Tn vigoare in termen de o
luna de la data publicarii.

Se propune excluderea
acestui alineat.

Deoarece veniturile utilizatorilor nu
se indexeaza la fel, aceasta
prevedere ar reduce anual profitul
utilizatorilor si eventual fi va forta
sa presteze servicii sub cost,
punand Tn pericol viabilitatea
financiara a utilizatorilor. Aceasta
ar determina utilizatorii sa
majoreze anual platile achitate de
consumatorii finali pentru servicii,
pentru a recupera aceste costuri
suplimentare, astfel stimuland si
mai mult inflatia.

In acest context, merita de
mentionat c& salariile angajatilor
atat din domeniul privat, cat si din
domeniul public, cu care se
asimileaza remuneratia datorata
autorilor si interpretilor ca urmare
a utilizarii operelor si a altor
obiecte protejate, nu se indexeaza
anual pe baza indicelui de inflatie.
Prin urmare, norma prevazuta la
art. 101 alin. (7) din Legea nr.
230/2022 creeaza un privilegiu
unilateral pentru autori si titularii
de drepturi, incalcand principiul
egalitatii drepturilor consacrat in
Constitutie.

La fel ca si conditiile de plata a
remuneratiei forfetare, conditiile
de modificare a acesteia trebuie
sa faca obiectul negocierilor intre
parti, dar nu sa fie prestabilite de
lege.

,(9) In cazul in care partile din
comisia de negociere nu ajung
la o intelegere in termenul
prevazut la art. 100 alin. (5),
negocierile se considera esuate

Se propune completarea
si modificarea acestui
punct.

Tn cazul esuarii negocierilor,
Partile vor trebui s& depuna la
AGEPI un protocol insotit de
sinteza divergentelor, care sa




si se consemneaza intr-un
protocol, care se depune la
AGEPI in termen de 3 zile de la
semnarea acestuia.

(10) In cazul in care in conditiile
alin. (9) negocierile esueaza si
pentru dreptul pentru care au
fost initiate negocierile nu exista
nici o metodologie publicata in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, oricare dintre parti
poate depune o cerere la
AGEPI prin care sa solicite
emiterea metodologiei pentru
acel drept. Tindnd cont de
criteriile prevazute la art. 100
alin. (6), precum si de
argumentele si probele aduse
de catre parti, AGEPI emite o
metodologie Tn termen de 30 de
zile de la data depunerii cererii,
care se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova in
termen de 5 zile lucratoare.
Metodologia emisa de catre
AGEPI poate fi contestata in
instanta de judecata”.

reflecte propunerile asupra carora
partile nu au ajuns la un acord.

De asemenea, nu este
reglementat cazul in care o parte
refuza sau se eschiveaza
nejustificat de la semnarea
protocolului.

in continuare, este necesar de a
preciza ca in baza sintezei
divergentelor, AGEPI va elabora
un proiect de metodologie care va
fi inaintatd Guvernului spre
aprobare, avand in vedere ca
metodologia va stabili reguli de
aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii
identice si se va aplica atat partilor
la negocieri, cét si utilizatorilor
care nu participa la negocieri si
intr-un final va avea efecte
indirecte asupra tuturor cetatenilor
care sunt beneficiari ai serviciilor
si bunurilor pentru care se
percepe remuneratie de autor.
Astfel, deoarece acest mecanism
ar reprezenta in sine un sistem de
"taxare indirecta a cetatenilor”,
consideram ca in cazul in care
Partile la negocieri nu ajung la un
consens, iar tarifele/remuneratia
poarta caracter obligatoriu pentru
toti, atunci aprobarea finala a
acestora ar trebui sa fie de
competenta Guvernului.

La elaborarea proiectului de
metodologie, AGEPI trebuie sa
tind cont nu doar de criteriile
stabilite la art. 100 alin. (6), dar si
de prevederile art. 99-102, n
special art. 99 alin. (5)-(6), art. 101
alin. (1)-(6) si art. 102 alin. (1)-(2)
si (4) din Legea nr. 230/2022.

Totodata, termenul pentru
emiterea metodologiei este prea
scurt, avand in vedere faptul ca
partilor trebuie sa li se acorde un
termen de cel putin 30 de zile
pentru a aduce argumentele si
probele in sprijinul propunerilor
sale, posibil urmat de un alt
termen pentru organizarea de




audieri si pentru aprobarea
metodologiei de catre Guvern.

Articolul 102 se completeaza cu
alineatul (22), cu urmatorul
cuprins:

(22) Metodologiile publicate Tn
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova se aplica de la data

avizarii organizatiilor de
gestiune  colectiva  potrivit
dispozitilor  prezentei legi,

indiferent de durata negocierii
metodologiilor si data publicarii
acestora.”

Se propune completarea
acestui punct, dupa cum
urmeaza:

Articolul 102 se
completeaza cu alineatul
(22), cu urmatorul cuprins:
(22) Metodologiile
publicate in Monitorul
Oficial al Republicii
Moldova se aplica de la
data avizarii organizatiilor
de gestiune colectiva
potrivit dispozitiilor
prezentei legi, indiferent
de durata negocierii
metodologiilor si data
publicarii acestora, cu
exceptia cazurilor in care
metodologia inlocuieste o
alta metodologie
publicata anterior in
Monitorul Oficial al
Republicii Moldova pentru

acelasi drept.”

Metodologiile publicate n
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova se aplica de la data
avizarii organizatiilor de gestiune
colectiva numai daca la data
publicarii nu exista o alta
metodologie publicata anterior in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova pentru acelasi drept.

Daca la data publicarii noii
metodologii exista o alta
metodologie publicata anterior in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova pentru acelasi drept,
atunci noua metodologie nu poate
avea efect retroactiv, deoarece
art. 102 alin.(4) din Legea nr.
230/2022 stabileste ca ,pénd la
publicarea noilor metodologii
rdman valabile vechile
metodologii”.

Se propune comasarea
notiunii de retransmitere
prin cablu si retransmisie
si art. 74 si 75, precum Si
modificarea
corespunzatoare a
textului legii care face
referinta la cele doua
notiuni.

Aceste notiuni reprezinta, in
esenta, acelasi tip de valorificare a
drepturilor, deosebindu-se doar
prin procedeul tehnic de asigurare
a serviciului (cablu, IPTV, mobil,
OTT, etc.). Divizarea artificiala a
acestor doua notiuni a condus la
situatia cand au fost avizate si
desemnate drept colector pentru
cele doua drepturi organizatii de
gestiune colectiva diferite si in
momente diferite Tn timp, creand
premise pentru negocierea Si
colectarea remuneratiei pentru
cele doua drepturi Tn cuantum
diferit si incepand cu date diferite.
Acesta fapt a creat premise pentru
distorsionarea concurentei pe
piata serviciile de retransmisie a
serviciilor media audiovizuale.

4. La articolul 118, alineatul (2)
se completeaza cu literele c) si
d) cu urmatorul cuprins:

,C) ca alternativa la lit. a) sau lit.
b), poate hotari, incasarea unei

Se propune excluderea
acestui punct.

Norma propusa contravine
Codului civil:

Articolul
despagubiri

934. Dreptul la




despagubiri de la trei pana la
zece salarii minime pe tara,
pentru fiecare drept incalcat.

d) ca alternativa la lit. a), lit. b)
sau lit. c), poate hotari,
incasarea unei despagubiri de
la trei pana la zece salarii
minime pe tara, in cazul utilizarii
operelor si/sau altor obiecte
protejate fara obtinerea
acordului sau contractului de
licenta.”

(1) Creditorul are dreptul la

despagubiri pentru intregul
prejudiciu cauzat prin
neexecutarea obligatiei, cu

exceptia cazului in care debitorul
demonstreaza ca neexecutarea
este justificata.

(2) Despagubirile trebuie sa
acopere doar prejudiciul suferit de
creditor care este consecinta
directa si necesara a neexecutarii.

(3) Prejudiciul reparat prin
despagubiri cuprinde si prejudiciul
viitor care, in mod rezonabil, s-ar fi
produs.

(4) Prejudiciul  cuprinde
prejudiciul patrimonial Si
nepatrimonial (moral).

Articolul 936. Evaluarea
despagubirilor pentru prejudiciul
patrimonial

(1) Despagubirile pentru
prejudiciul patrimonial cauzat prin
neexecutarea obligatiei reprezinta
suma _de bani care va pune
creditorul, pe cit este posibil, in
situatia_Tn care s-ar fi aflat daca
obligatia_s-ar fi_executat In_mod
corespunzator. Aceste despagubiri
acopera dauna _ suferita  real
(inclusiv_cheltuielile suportate si
reducerea valorii bunului) si profitul
ratat de creditor.

(2) Creditorului fii revine
sarcina de a demonstra marimea
prejudiciului __pentru care cere

despagubiri.

De asemenea, norma propusa
contravine art. 13 din Directiva
2004/48/CE, care este transpus
exact la art. 118 din Legea nr.
230/2022:

»(1) Statele membre asigura ca, la

cererea partii prejudiciate,
autoritatile Judecatoresti
competente sé ordone

contravenientului care a actionat
cu buna stiintd sau avand motive
suficiente de a sti acest lucru, plata
catre ftitularul dreptului a unor
daune-interese adaptate




prejudiciului real suferit de acesta
prin incalcarea dreptului sau.

La stabilirea daunelor-interese,
autoritatile judecatoresti:

(@ iau 1n considerare toate
aspectele necesare, cum ar fi
consecintele economice negative
suferite de partea prejudiciata, in
special castigul nerealizat, orice
beneficiu fara justa cauza realizat
de contravenient si, dacd este
cazul, alte elemente 1in afara
factorilor economici, cum ar fi
prejudiciul moral cauzata titularului
dreptului prin incélcarea drepturilor
sale

sau

(b) ca alternativa la litera (a), pot
hotari, dacé este cazul, sa fixeze o
valoare forfetara pentru daunele-
interese, pe baza unor elemente
cum ar fi, cel putin, valoarea
redeventelor sau drepturilor care ar
fi fost datorate in cazul in care
contravenientul —ar fi  cerut
autorizatia de a utiliza dreptul de
proprietate intelectuala respectiv.

(2) Atunci cand contravenientul a
savarsit o incalcare fara a avea
stiinta de aceasta sau fara a avea
motive rezonabile de a sti aceasta,
statele membre pot sé prevada ca
autoritatile  judecétoresti  pot
ordona recuperarea beneficiilor
sau plata unor daune-interese care
pot fi prestabilite.”

In plus, norma propusd poate
genera situatii in care
despagubirea prestabilita
depaseste cu mult orice prejudiciu
real suferit de autori si titularii de
drepturi. In primul rand, suma
despagubirii  prestabilite  este
determinatd intr-un mod arbitrar,
fara referinta la careva criterii
obiective. in al doilea rand,
expresia ,pentru fiecare drept
incalcat” este ambigua, deoarece
poate fi interpretata in sensul ca
fiecare autor sau titular de drept
afectat poate pretinde asemenea
despagubire minima, ceea ce
sumar ar putea rezulta Tintr-un




cuantum urias, care ar conduce la
insolventa utilizatorului.

5. Legea se completeaza cu un
articol nou 118! cu urmatorul
cuprins:

JArticolul 118! . Cheltuieli de
judecata

(1) La depunerea cererii n
cauzele privind dreptul de
autor, drepturile conexe sau
alte drepturi protejate de
prezenta lege, persoanele
specificate la art. 110 alin. (2)
se scutesc de achitarea taxei
de stat.

(2) Cheltuielile de judecata
rezonabile si proportionale si
alte cheltuieli suportate de
partea care a avut castig de

cauza, sunt incasate de la
persoana care a pierdut
procesul.”

Se propune excluderea
alin. (1).

In primul rand, norma propusa la
alin. (1) contravine art. 14 din
Directiva 2004/48/CE, care contine
doar prevederile cuprinse la alin.

).

Tn al doilea rand, norma propusa la

alin. (1) este discriminatorie,
deoarece ofera un privilegiu
exclusiv autorilor, titularilor de
drepturi si  organizatilor de
gestiune  colectiva, Tncalcand
principiul  egalitatii  drepturilor

consacrat in Constitutie.

Punctul 1.1.13 din Anexa nr. 2 la
Legea taxei de stat nr. 213/2023
prevede ca se scutesc de taxa de
stat in instantele de judecata doar
actiunile privind protectia
proprietatii intelectuale.

Totodata, conform pct. 1.12 din
Anexa nr. 1 la aceeasi lege, pentru
actiunile referitoare la Tncasarea
prejudiciului  moral si material
formulate 1n actiunile privind
protectia proprietatii intelectuale se
aplica regulile generale stabilite la
pct. 1.1.

Asa cum a aratat practica
anterioara, scutirea acestor actiuni
de taxa de stat conduce la abuzuri
manifestate prin depunerea unor
actiuni Tn sume uriase Tmpotriva
utilizatorilor, cu scopul de a i
intimida si forta s& accepte plata
unor sume disproportionate
pretinse de reclamanti.

Merita de mentionat ca, potrivit pct.
1.1.1 din Anexa nr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023, in
actiunile  privind  revendicarea
sumelor de retribuire a muncii si
alte  revendicari legate de
raporturile de munca se scutesc de
taxa de stat in instantele de
judecata doar persoanele fizice, iar
actiunile referitoare la incasarea
prejudiciului moral nu se scutesc




nici _macar pentru persoanele
fizice.

Daca se insista pe o scutire
similara, aceasta ar trebui

introdusa la Legea taxei de stat nr.
213/2023 si limitata la remuneratia
datorata autorilor si interpretilor n
actiunile depuse de acestia in
calitate de persoane fizice,
conform art. 121 alin. (2) din Legea
nr. 230/2022, si numai la actiunile
referitoare la revendicarea
remuneratiei datorate autorilor si
interpretilor ca urmare a utilizarii
operelor si a altor obiecte protejate:

.Remuneratia datoratd autorilor si
interpretilor ca urmare a utilizarii
operelor si a altor obiecte protejate
beneficiaza de aceeasi protectie ca
si salariile, inclusiv in sensul ca nu
poate fi urmdritda in cadrul
procedurii de executare decéat in
aceleasi conditii ca si salariul.”

10.

6. Articolul 123 se completeaza
cu alineatul (8) cu urmatorul
cuprins:

»(8) Prezenta lege nu afecteaza
atributiile, drepturile, obligatiile,
capacitatea de exercitiu,
capacitatea de folosinta,
inclusiv capacitatea de folosinta
si capacitatea de exercitiu a
drepturilor procedurale civile a
organizatilor de  gestiune
colectiva, care la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, isi
desfasurau  activitatea  in
conditiile avizelor si deciziilor
eliberate de AGEPI in baza
Legii nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile
conexe.”

Se propune expunerea
acestui punct in
urmatoarea redactie:

»(8) Expirarea perioadei
pentru care organizatia
de gestiunea colectiva
sau structura comuna de
colectare a fost
desemnata colector sau a
fost desemnata sa
gestioneze drepturile ce
cad sub incidenta licentei
extinse sau obligatorii nu
afecteaza drepturile si
obligatiile acesteia ce tin
de colectarea,
repartizarea si plata
remuneratiei pentru
perioada respectiva, cat
timp aceasta ramane
avizata ca atare de catre
AGEPI, indiferent de
legea in baza careia a
avut loc asemenea
desemnare.”

Organizatia de gestiunea colectiva
sau structura comuna de colectare
care nu mai este avizata ca atare
de catre AGEPI nu poate continua
sa-si exercite  drepturile  si
obligatile ce tin de colectarea,
repartizarea si plata remuneratiei
pentru perioada in care a fost
desemnata colector, deoarece nu
mai corespunde cerintelor stabilite
de lege pentru desfasurarea
acestei activitati.

Acelasi lucru este valabil in cazul
retragerii calitatii de colector sau a
anularii  deciziei prin  care
organizatia de gestiunea colectiva
sau structura comuna de colectare
a fost desemnata sa gestioneze
drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse sau obligatorii.

in mod normal, in aceste cazuri
colectarea, repartizarea si plata
remuneratiei trebuie sa fie
preluatd de organizatia de
gestiunea colectiva sau structura
comuna de colectare care are
statut de colector.




Aceasta abordare este valabila,
indiferent de legea in baza careia
a avut loc avizarea sau
desemnarea.

11.

Art.ll. Legea taxei de stat nr.
213/2023 (Monitorul Oficial al
Republicii  Moldova, 2023,
nr. 306-309/549) se modifica
dupa cum urmeaza:

Punctul 1.12. din Anexa nr. 1 se
completeaza in final cu
cuvintele “, cu exceptia
actiunilor ce reies din dreptul de
autor si drepturile conexe”.

Se propune excluderea
acestui punct si
completarea pct. 1.1.13
din Anexa nr. 2 la Legea
taxei de stat nr.
213/2023, dupa cum
urmeaza:

Lprecum si persoanele
fizice — Tn actiunile privind
revendicarea
remuneratiei datorate
autorilor si interpretilor ca
urmare a utilizarii
operelor si a altor obiecte
protejate”

In primul rand, norma propuséa
contravine art. 14 din Directiva
2004/48/CE.

Tn al doilea rand, norma propusa la

alin. (1) este discriminatorie,
deoarece ofera un privilegiu
exclusiv autorilor, titularilor de
drepturi si  organizatilor de
gestiune  colectiva, Tncalcand
principiul  egalitatii  drepturilor

consacrat in Constitutie.

Punctul 1.1.13 din Anexa nr. 2 la
Legea taxei de stat nr. 213/2023
prevede ca se scutesc de taxa de
stat in instantele de judecata doar
actiunile privind protectia
proprietatii intelectuale.

Totodata, conform pct. 1.12 din
Anexa nr. 1 la aceeasi lege, pentru
actiunile referitoare la Tncasarea
prejudiciului  moral si material
formulate Tn actiunile privind
protectia proprietatii intelectuale se
aplica regulile generale stabilite la
pct. 1.1.

Asa cum a aratat practica
anterioara, scutirea acestor actiuni
de taxa de stat conduce la abuzuri
manifestate prin depunerea unor
actiuni Tn sume uriase Tmpotriva
utilizatorilor, cu scopul de a i
intimida si forta s& accepte plata
unor sume disproportionate
pretinse de reclamanti.

Merita de mentionat ca, potrivit pct.
1.1.1 din Anexa nr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023, in
actiunile  privind  revendicarea
sumelor de retribuire a muncii si
alte  revendicari legate de
raporturile de munca se scutesc de
taxa de stat in instantele de
judecata doar persoanele fizice, iar
actiunile referitoare la incasarea
prejudiciului moral nu se scutesc




nici__macar__pentru persoanele
fizice.

Suplimentar, luadnd n consideratie faptul ca la momentul actual sunt multe intrebari si acuzatii cu
privire la transparenta activitati OCG si la modalitatea de repartizare a remuneratiei autorilor,
consideram necesara modificarea si completarea Legii cu prevederi ce ar veni sa solutioneze
aceste probleme:

Activitatea OCG, in special al colectorului, sa fie supusa controlului anual al Curtii de conturi,
precum este cazul Frantei, fiindcd OCG sunt organizatii care gestioneaza bani, ce ar putea fi
catalogati ca “bani publici”, deoarece sunt colectati de la cetatenii de rand prin intermediul
“Utilizatorilor’, in virtutea unor prerogative legale. Credem ca efectuarea controlului de
personalul calificat al Curtii de conturi ar constitui o garantie suplimentara de asigurare de catre
stat a legalitatii in procesul de gestiune a sumelor colectate anual.

Norme mai clare si detaliate cu privire la obligatiile:

1.

a)

de transparentd a OGC, dupa cum este cazul Roméaniei, unde OCG, incepand cu data de
1 ianuarie, au obligatia de a publica trimestrial, pana in ultima zi a primei luni ce urmeaza
trimestrului de referinta, prin afisare la sediul acestora, precum si in format electronic, pe
pagina proprie de internet, pentru trimestrul anterior, sumele colectate pe categorii de
utilizatori sau alti platitori, sumele retinute, costul gestiunii si sumele repartizate pe
categorii de titulari, provenienta acestora, modul de calcul al drepturilor, precum si retinerile
aplicate.(vezi art. 170 al. 2*1 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe din
Romania https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259087). Spre deosebire de
RM, raportul se intocmeste de OCG in termen de 8 luni de la incheierea exercitiului
financiar respectiv si se publica pe pagina web oficiala a organizatiei de gestiune colectiva.
Totodata, ar trebuie sa fie norme mai clare cu privire la raspunderea persoanelor fizice din
organele de conducere a OCG care a admis incalcari in asigurarea obligatiei de
transparenta sau gestiunea defectuoasa a banilor colectati de la cetatenii RM pentru a fi
distribuiti autorilor. La moment, nu existd mecanisme clare de asigurare a acestor obligatii
si suntem in situatia Tn care periodic licentele colectorilor sunt retrase fara
responsabilizare.

de repartizare a sumelor colectate, precum este prevazut in art. 170 si 171 ale Legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe din Romania
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259087)
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