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Ref: Aviz asupra proiectului de lege privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date

Stimata doamna Ministra,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americana din Moldova” (AmCham),

Asociatiei Nationale a Companiilor din Domeniul TIC (ATIC) si Asociatiei Investitorilor Straini (FIA).
In contextul consultarilor publice asupra proiectului de lege privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date, prezentam mai
jos o serie de recomandari si propuneri aditionale, care credem ca ar putea contribui la o Tmbunatatire a
proiectului supus consultarilor publice dupa cum urmeaza:

Articolul 14 alin. (5) lit. a) din Proiect consideram oportun sa fie completat cu sintagma ,, sau
informatiile sunt obtinute pentru executarea aceluiasi contract la care persoana vizatd este parte” din
urmatoarele motive :

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) si b) din acelasi Proiect, prelucrarea este legala numai daca si in masura
in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru
unul sau mai multe scopuri specifice;

b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte.

Totodata, in art. 13 sunt enuntate informatiile care sunt furnizate persoanei vizate in momentul
obtinerii acestor date cu caracter personal, Tn cazul in care datele cu caracter personal referitoare la o
persoana vizata sunt colectate de la aceasta.

Respectiv, daca datele cu caracter personal sunt obtinute de la altcineva decat persoana vizatd in
vederea prelucrarii pentru executarea aceluiasi contract, nu se mai impune suplimentar informarea
despre scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum si temeiul juridic al
prelucrarii, perioada stocarii etc, Tntrucat persoana vizata a fost informata deja la data incheierii
contractului.

Articolul 18 alin. (1) lit. a) urmeaza a fi completat in sensul in care persoana vizata sa prezinte inscrisurile
care denota inexactitatea datelor ,persoana vizatd contestd exactitatea datelor si prezintd inscrisurile
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confirmative, ....”. In formula respectivd reglementarea nu va permite careva abuzuri din partea persoanei
vizate.

Articolul 21 alin. (5) urmeaz3 a fi completat cu cuvantul prelucrdrii, dupd cum urmeaza: ,,in contextul
utilizarii serviciilor societatii informationale, prin derogare de la prevederile Legii nr. 284/2004 privind
serviciile societatii informationale, persoana vizata isi poate exercita dreptul de a se opune prelucrarii prin
mijloace automate care utilizeaza specificatii tehnice ”.

Tn vederea asigurdrii certitudinii juridice considerdm oportun ca la art. 35 alin. (5) sintagma ,,poate
aproba” sa fie inlocuita cu ,aproba”, identic ca si in cazul alin. (4) al aceluiasi articol .

n ce priveste art. 35 alin. (8) considerdm c& acesta urmeaza a fi completat, in urméitoarea redactie
,La evaluarea impactului operatiunilor de prelucrare efectuate de operatori sau de persoanele
Imputernicite de operatori, se are in vedere in mod corespunzdtor respectarea de cdtre operatori sau
persoanele imputernicite a codurilor de conduitd, dacd acestea au fost aprobate in conformitate cu art.
40, in special in vederea unei evaludri a impactului asupra protectiei datelor”. Or, aprobarea codurilor de
conduita nu este o obligatie pentru operatori .

La art. 38 alin. (6), pentru certitudine consideram oportun de a preciza care sarcini si atributii ar putea
genera un conflict de interese .

Cu referire la art. 76 alin. (3), constatam ca inversarea sarcinii probatiunii va genera abuzuri din partea
persoanelor vizate , care asa cum prevede Legea pe langa faptul ca pot sesiza Centrul, pot depune direct
in instanta de judecata cereri de chemare in judecata. Prin urmare impunerea operatorului sau a
persoanei imputernicite, pentru fiecare caz cand persoana vizata va depune cerere de chemare in
judecata considerand ca drepturile de care beneficiaza Tn temeiul prezentei legi au fost incalcate, sa
demonstreze nevinovatia este o sarcina excesiva, care depaseste scopul prezentei Legi.

- La art. 60 alin. (1) lit. a), se propune completarea la sfarsit cu urmatoarea fraza: ,, cu exceptia
datelor de transfer si a datelor de localizare prevdzute de Legea comunicatiilor electronice nr.
241/2007. Centrul solicita in scris informatiile necesare, indica temeiul juridic si scopul solicitarii
informatiilor si stabileste un termen rezonabil in care acestea trebuie furnizate, care este de cel
putin 5 zile lucratoare, precum si specifica sanctiunile prevazute de lege pentru neprezentarea in
termen a informatiilor solicitate sau prezentarea informatiilor false sau incomplete.” Conform art.
81 din Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007, datele de transfer si datele de localizare pot
fi divulgate unor terti doar in scopul apararii, securitatii nationale, sigurantei publice, prevenirii,
investigarii, detectarii si urmaririi penale a infractiunilor sau folosirii neautorizate a sistemelor de
comunicatii electronice.

- Laart. 46 alin. 2 lit. ¢, dupa sintagma "aprobate de Centru” se propune introducerea sintagmei
”sau de Comisia Europeana”, pentru a evita obligativitatea operatorilor de dublarea semnarii unor
clauze similare, deoarece prin semnarea clauzelor standarde aprobate de Comisia Europeana si
aplicarea legislatiei europene in domeniul datelor personale deja se asigura un nivel adecvat de
securitate a datelor personale. Or, cerinta suplimentara de a semna si clauzele standarde
aprobate de Centru, reprezinta un obstacol birocratic nejustificat, ce impiedica companiile din
Republica Moldova sa incheie contracte comerciale cu companii externe, in special in cazul in care
acestea sunt semnate intre groupuri de companii, care in relatia dintre ele aplica clauzele
standarde aprobate de Comisia Europeana si care refuza semnarea suplimentara a clauzelor
standarde aprobate de Centru.

- n tot textul legii, se propune inlocuirea termenului ,investigarea” si ,investigatia” cu termenul
,controlul”, pentru a evita incertitudinea privind aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 131/2012,
in special a art. 5}(limita masurilor luate ih urma controlului), 28 (continutul procesului-verbal de
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control si procesul-verbal de control aditional), 29 (prescriptii), 29 (masuri restrictive), 30
(contestarea delegatiei de control, a deciziei de prelungire a duratei controlului sau a procesului-
verbal de control).

La art. 80 alin. (5), dupa sintagma ,persoana vizata” se propune introducerea sintagmei ,si
operatorul sau persoana imputernicita de operator”.

La art. 81 alin. (3), se propune excluderea primei fraze: ,Propunerea de efectuare a unei
investigatii din oficiu se face printr-o dispozitie motivata care prevede persoana fizica sau juridica
supusa investigatiei”.

La art. 81 alin. (6), se propune excluderea cuvantului ,inclusiv”, iar Tnainte de ultima fraza se
propune introducerea urmatoarei fraze: , Investigatia la fata locului poate fi efectuata numai daca
exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute informatii considerate necesare pentru
investigatia presupusului caz de incalcare a legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal, initiata prin dispozitie, fapt care nu necesitd a fi demonstrat subiectului supus
investigatiei.”.

La art. 81 alin. (7), se propune excluderea sintagmei: ,,si dupa caz, respectarea cerintelor prezentei
legi si ale actelor normative ale Centrului”.

La art. 81 alin. (8), se propune completarea la sfarsit cu sintagma: ,sau imputernicit”, precum si
inlocuirea sintagmei ,,unui martor” cu sintagma ,,doi martori” (conform art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 131/2012).

La art. 81 alin. (9) lit. a), se propune expunerea in urmatoarea redactie: ,,sa obtind acces la toate
datele cu caracter personal si la toate informatiile necesare pentru efectuarea investigatiei,
indiferent de suportul pe care sunt stocate, inclusiv la orice documente, sisteme de evidenta,
produse de program, echipamente si mijloace de prelucrare a datelor”.

III

La art. 81 alin. (9) lit. b), se propune inlocuirea sintagmei ,vizate in cadrul” cu cuvantul ,supuse”.
La art. 81 alin. (9) lit. c), se propune inlocuirea sintagmei ,care trebuie sa nu depaseasca 15 zile”
cu sintagma ,care trebuie sa fie unul rezonabil, tinand cont de volumul si complexitatea
informatiilor, documentelor si explicatiilor solicitate,” si a cuvantului ,entitatii” cu cuvantul
»persoanei”.

La art. 81 alin. (9) lit. d), se propune se propune expunerea in urmatoarea redactie: ,,sa audieze
persoana supusa investigatiei sau reprezentantul legal sau imputernicit al acesteia asupra faptelor
relevante obiectului investigatiei si, dupa caz, sa inregistreze raspunsurile acestora, inclusiv prin
mijloace audio, video sau prin alte mijloace, cu informarea prealabild a persoanei audiate. La
cerere, o copie a inregistrarii este transmisa persoanei supuse investigatiei. Solicitarile de
informatii trebuie sa fie proportionale si sa nu oblige persoanele audiate sa recunoasca faptul ca
persoana supusa investigatiei a comis o Tncalcare, acestea fiind obligate sa raspunda la intrebari
factuale si sa furnizeze documente chiar daca acestea pot fi folosite pentru a stabili existenta unei
incalcari comise de persoana supusa investigatiei”.

La art. 81 alin. (9) lit. e), se propune inlocuirea sintagmeii , lizibile” cu cuvantul , lizibild” sau
sintagma ,,audierea si/sau vizualizarea lor”.

La art. 81 alin. (9), se propune completarea cu lit. g) cu urmatorul cuprins: ,sa ridice sisteme de
evidentd, echipamente, mijloace de prelucrare a datelor, originale ale documentelor, pentru un
termen maxim de 3 luni, daca asemenea masura este necesara pentru prevenirea ascunderii,
inlaturarii, modificarii sau distrugerii probelor sau daca nu este posibil de a face extrase sau copii
de pe acestea n incinta respectiva”. Asemenea norma este necesara, deoarece la lin. (11) este
mentionat dreptul persoanei suspuse investigatiei de a obtine lista obiectelor respective ridicate.

La art. 81 alin. (11) lit. a), se propune excluderea sintagmei ,sa fie informata si”.



ASSOCIATION
OF PRIVATE ICT COMPANIES AmCham Moldova A AT ON

Jz - C
MOLDOVAN ASSOCIATION fl'ﬂ FOREIGN INVESTORS

- Laart. 81 alin. (11) lit. c), se propune excluderea cuvantului ,documentata”.

- La art. 81 alin. (11) lit. d), dupa cuvantul ,mijloacelor” se propune introducerea cuvantului
»echipamentelor”.

- Se propune reformularea alin. (13) art. 81 in felul urmator: ,Operatorul sau persoana
Imputernicitd de operator (persoand fizicd sau juridicd) supus investigatiei este obligat sd prezinte
documentele si informatiile ce tin direct de obiectul investigatiei, care sunt solicitate de cdtre
inspectorii pentru protectia datelor cu caracter personal in vederea efectudrii investigatiei; sd
permitd accesul inspectorilor in incdperile sale de serviciu pe parcursul programului de lucru,
precum si sa asigure pe parcursul investigatiei la fata locului si pe durata desfdsurdrii acesteia,
prezenta in dependentd de caz a persoanei fizice, conducdtorului persoanei juridice sau a
reprezentantului, care vor coopera si vor contribui la exercitarea drepturilor inspectorilor
prevdzute de prezenta lege. Persoana fizicG sau juridicd supusd investigatiei poate refuza
cooperarea in mdsura in care cererea inspectorului contravine prevederilor legale.”

- La art. 81 alin.(7) lit. g) se propune substituirea cuvantului ,controlului” cu cuvantul
»investigatiei”. La lit. h) se propune substituirea cuvantului ,verificate” cu cuvantul ,investigate”,
iar la lit. i) substituirea cuvantului ,controlului” cu cuvantul ,investigatiei”.

- La art. 81 alin. (9) lit. f), se propune completarea la sfarsit cu urmatoarea fraza: ,, Expertii si
specialistii antrenati de catre Centru asigura respectarea legislatiei privind conflictul de interese
si privind asigurarea confidentialitatii informatiilor, in baza declaratiilor pe propria raspundere”.

- Laart. 81 alin. (11), se propune completarea cu o literd noua f) cu urmatorul cuprins: ,,sa identifice
informatiile sau documentele ce constituie secret comercial, comunicarile care au un caracter
protejat si alte informatii confidentiale, formuland, in acest sens, o cerere motivata catre Centru,
si, dupa caz, sa prezinte versiunea neconfidentiald a acestor informatii, cu aceeasi valoare
probanta ca a versiunii confidentiale”.

- Laart. 81 alin. (14), se propune inlocuirea cuvantului ,,supusa” cu cuvantul ,supuse”.

- La alin. (17) art. 81 se propune substituirea formularii ,inspectorii de protectie a datelor au
incercat sd pdtrundd in incdperile, terenurile sau mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse
investigatiei, dar nu au reusit ...” cu urmatoarea , inspectorilor de protectie a datelor le-a fost
restrictionat accesul in incdperile, terenurile sau mijloacele de transport ce urmeazd a fi supuse
investigatiei, fiind create impedimente de cdtre persoanele fizice sau juridice supuse
investigatiei...”

Aceasta propunere o argumentam prin faptul ca, incercarea de a patrunde in incdperi, terenuri sau
mijloace de transport poate fi interpretata si calificata ca violare de domiciliu Tn cazul in care sediul
operatorului de date este inregistrat la adresa de domiciliu a persoanei fizice.

- La art. 81 alin. (21), se propune expunerea in urmatoarea redactie: , Rezultatul investigatiei se
consemneaza n procesul-verbal de control [proiectul de decizie motivata asupra investigatieil,
care trebuie sa cuprinda inclusiv prescriptiile (indicatiile) si recomandarile ce urmeaza a fi
fnaintate Tn baza constatarilor, masurile restrictive ce urmeaza a fi aplicate si sanctiunile ce
urmeaza a fi stabilite. Procesul verbal de control [proiectul] se notificd persoanei vizate (cu
exceptia partilor care contin informatii confidentiale ale persoanei supuse controlului sau tertilor)
si operatorului sau persoanei imputernicite de operator care au fost supusi investigatiei, cu
acordarea unui termen de cel putin 30 de zile pentru prezentarea dezacordului cu actul in cauza.
Acest termen poate fi prelungit de Centru, o singura data, cu cel mult 30 de zile, in baza unei
solicitdri motivate. Tn acest caz, persoanei care a inaintat cererea i se comunica in scris, in termen
de cel mult 3 zile lucratoare, rezultatul examinarii cererii. Dreptul de a prezenta dezacordul nu
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afecteaza si nici nu limiteaza posibilitatea contestarii deciziei in modul stabilit de lege. Termenul
prevazut la alin. (23) se suspenda la data notificarii procesului-verbal de control [proiectului
deciziei] catre persoana vizata si persoana supusa controlului, pana la data prezentarii
dezacordului asupra procesului-verbal de control [proiectului deciziei] sau, in cazul in care
dezacordul nu este prezentat in termenul stabilit, pana la data expirdrii termenului stabilit pentru
prezentarea dezacordului. Centrul isi bazeaza deciziile doar pe constatarile din procesul-verbal de
control si pe alte probe pe care isi intemeiaza decizia, asupra carora partile in cauza si-au putut
prezenta observatiile, cu conditia respectarii regulilor de acces la informatiile ce constituie secret
comercial si alte informatii confidentiale”.

La art. 81 alin. (23), se propune inlocuirea sintagmei de ,,6 luni” cu sintagma ,,3 luni” (conform art.
77 alin. (2) din RGPD), iar dupa sintagma ,,persoana vizata” se propune introducerea sintagmei ,,si
operatorul si persoana imputernicita de operator care sunt supuse investigatiei”.

Se propune completarea art. 81 cu un alineat nou (24) cu urmatorul cuprins: ,Comunicarile dintre
persoana supusa investigatiei si avocatul acestuia, realizate in cadrul si in scopul exclusiv al
exercitarii dreptului la aparare al persoanei supuse investigatiei, care are legatura cu obiectul
investigatiei, nu pot fi folosite ca proba pentru constatarea unei incalcari a legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal. Dacd persoana supusa investigatiei nu dovedeste
caracterul protejat al comunicarii, aceasta se sigileaza si se ridicd, in doud exemplare. In procesul-
verbal al investigatiei la fata locului se stabileste un termen in care persoana supusa investigatiei
urmeaza sa remita probele si explicatiile de natura a demonstra caracterul protejat. Directorul
Centrului decide, de urgenta, cu privire la caracterul protejat al comunicarii pe baza cererii si a
probelor si argumentelor prezentate de persoana supusa investigatiei. Daca directorul Centrului
respinge cererea privind caracterul protejat al comunicarii, desigilarea documentului poate avea
loc doar dupa expirarea termenului in care ordinul poate fi contestat sau, in cazul in care decizia
este contestata, dupa ce hotararea instantei de judecata devine irevocabila. Ordinul directorului
Centrului de respingere a cererii cu privire la caracterul protejat al comunicarii poate fi atacat in
termen de 15 zile de la comunicare, fara respectarea procedurii prealabile, in conformitate cu
prevederile Codului administrativ”. Legea cu privire la avocatura nu contine asemenea garantii.
La art. 82 alin. (1), se propune inlocuirea cuvantului “inclusiv” cu sintagma ,,precum si”.

La art. 82, se propune completarea cu un alineat nou (4) cu urmatorul cuprins: ,Alte informatii
decat secretele comerciale pot fi considerate ca fiind confidentiale in masura in care dezvaluirea
acestora poate dauna semnificativ unei persoane. Pentru ca o informatie sa fie considerata
confidentiala, persoana care invoca respectarea interesului legitim de a-si proteja secretele si alte
informatii confidentiale trebuie sa adreseze Centrului o cerere motivata. Persoana care invoca
protectia secretului comercial sau a altor informatii confidentiale trebuie sa furnizeze si o versiune
neconfidentiald a informatiilor sau documentelor solicitate ori un rezumat al informatiilor
confidentiale. Centrul examineaza temeiul cererii de acordare a caracterului confidential. Atunci
cand nu accepta cererea, Centrul trebuie sa raspunda solicitantului in termen de 15 zile lucratoare
de la receptionarea cererii. In cazul documentelor care contin informatii ce constituie secret
comercial sau alte informatii confidentiale, accesul se acorda tertilor, daca este posibil, la
versiunea neconfidentiald a acestor documente transmise de persoana care a invocat protectia
secretului comercial sau a altor informatii confidentiale”. Conform art. 83 alin. (3) din Cod
administrativ, accesul la dosarul administrativ nu este permis in cazul Tn care prin aceasta se
afecteaza indeplinirea regulamentara a sarcinilor autoritatii publice sau Tn cazul in care se
urmareste protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea protectiei drepturilor
participantilor la procedura administrativa sau ale tertilor.
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- Laart. 82alin. (3), se propune

- Laart. 83 alin. (1), se propune excluderea sintagmei “daca probele acumulate sunt suficiente”.

- Laart. 83 se propune excluderea alin. (2).

- Laart. 83 alin. (3), se propune excluderea sintagmei ,de catre directorul adjunct sau personalul
abilitat cu functii de control ai” cu sintagma ,,sau de catre directorul adjunct abilitat al Centrului”
si Tnlocuirea sintagmei ,,persoanelor vizate” cu sintagma , persoanei vizate si persoanei supuse
investigatiei”.

- La art. 84 alin. (1), se propune completarea celei de a doua fraze cu textul “tinind cont de
complexitatea actiunilor ce urmeaza a fi efectuate, de gradul de pericol al incalcarilor care
necesitad a fi inlaturate, de posibilitatile persoanei controlate de a indeplini actiunile prescrise,
precum si de prescriptiile anterioare, emise in cazuri similar, dar nu mai putin de 30 de zile
lucratoare. Termenul se calculeaza de la data inminarii contra semnadturd sau de la data
receptionarii procesului-verbal de control de catre persoana supusa controlului prin orice
modalitate care permite Centrului confirmarea receptionarii” (conform art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 131/2012), iar dupa cuvantul ,operatorului” se propune introducerea cuvantului ,sau a
persoanei imputernicite de operator”.

- Laart. 87, se propune excluderea alin. (6). Modul de calcul al cifrei totale de afaceri prevazut la
art. 24 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012 este aplicabil in scopul stabilirii operatiunilor
de concentrare economica care sunt pasibile de notificare si autorizare de catre Consiliul
Concurentei, nu pentru aplicarea amenzilor. Modul de aplicare a amenzilor in scopul aplicarii
legislatiei concurentei este stabilit in Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 - EUR-Lex - 52006XC0901(01)
- RO - EUR-Lex (europa.eu). In acest context, se propune completarea art. 87 cu urmatoarele

alineate noi:

»(6) Individualizarea amenzilor prevazute de prezenta lege se efectueaza {inand seama de gravitatea
si durata faptei.

(7) Stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului de baza al acesteia, care se va
majora in cazul existentei circumstantelor agravante si se va reduce in cazul existentei circumstantelor
atenuante.

(8) Cuantumul de baza se fixeaza in raport cu valoarea vanzarilor. Valoarea vanzarilor se determina
inainte de aplicarea TVA-ului si a altor taxe legate direct de vanzari.

(9) Pentru a determina cuantumul de baza al amenzii care urmeaza sa fie aplicatd, Centrul utilizeaza
valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legatura directa sau
indirecta cu incalcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul Republicii Moldova. Se utilizeaza
vanzarile realizate de intreprindere in cursul ultimului an complet de participare a sa la incalcare.

(9) Atunci cand sfera geograficd a unei incalcari depaseste teritoriul Republicii Moldova, pentru a
reflecta atat dimensiunea totala a vanzarilor relevante in Republica Moldova, cat si ponderea relativa
a fiecarei intreprinderi in incalcare, Centrul poate estima valoarea totala a vanzarilor de bunuri sau
servicii care au legdtura cu incalcarea n sectorul geografic (mai mare decat Republica Moldova) in
cauza, poate determina cota de vanzari a fiecarei intreprinderi participante la incadlcare pe aceasta
piata si poate aplica aceasta cota vanzarilor totale ale acelorasi intreprinderi in interiorul Republicii
Moldova. Rezultatul se utilizeaza cu titlu de valoare a vanzarilor in scopul determinarii cuantumului
de baza al amenzii.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex%3A52006XC0901%2801%29
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(10) Ca regula generala, proportia din valoarea vanzarilor luata in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 3% in cazul incalcarilor prevazute la art. 87 alin. (1) si 6% in cazul incalcarilor prevazute la
art. 87 alin. (2) si (3).

(11) Pentru a tine seama pe deplin de durata participarii fiecarei intreprinderi la incalcare, cuantumul
determinat in functie de valoarea vanzarilor se multiplica cu numarul de ani de participare la
incalcare. Perioadele mai mici de un semestru se considera o jumatate de an; perioadele mai mari de
sase luni, dar mai mici de un an, se calculeaza ca un an intreg.

(12) La stabilirea amenzii, Centrul poate tine seama de circumstantele care conduc la o crestere sau
la o reducere a cuantumului de baza, prevazute la art. 86 alin. (2). De asemenea, Centrul tine seama
de necesitatea de a majora sanctiunea pentru a depasi cuantumul castigurilor ilicite realizate Tn urma
incalcarii, atunci cand este posibila o astfel de estimare.

(13) Pentru fiecare intreprindere care participa la incalcare, cuantumul final al amenzii nu trebuie sa
depaseasca cuantumul prevazut la art. 87 alin. (1)-(3), in functie de titul Tncalcarii.

(14) Tn anumite cazuri, Centrul poate aplica 0 amendd simbolicd. Justificarea unei astfel de amenzi
trebuie sa figureze in textul deciziei”.

Ramanem in continuare la dispozitia Dumneavoastra pentru orice informatii suplimentare.
Cu respect,
Mila Malairau Marina Bzovii Ana Groza

Directoare executiva Directoare executiva Directoare executiva
AmCham ATIC FIA



		2023-11-30T15:27:10+0200




