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Stimate domnule Viceprim-ministru,
Stimate domnule Presedinte,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americana din Moldova” (,AmCham”) si
Asociatiei Investitorilor Straini (,,FIA”).

Prin prezenta scrisoare, aducem la cunostinta dumneavoastra opinia preliminara a asociatiilor asupra
proiectului de lege pentru modificarea Legii concurentei.

Se intelege ca modificarile au drept scop transpunerea Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele
membre astfel Tncat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionarii
corespunzatoare a pietei interne.

Chiar daca mai multe propuneri din proiectul de lege se regasesc in Directiva (UE) 2019/1, transpunerea

acestora in legislatia Republicii Moldova o consideram prematura, in special a prevederilor referitoare

la:

(i) majorarea nivelurilor de baza a amenzilor pentru incalcarile normelor de procedura (maxim 1%) si a
normelor materiale (maxim 10%) ale Legii concurentei;

(ii) calcularea nivelului de baza a amenzilor si a penalitatilor cu titlu cominatoriu din cifra de afaceri
mondiala totala a intreprinderilor implicate;

(iii) posibilitatea atragerii la raspundere a societatilor-mama pentru faptele comise de filialele lor;

(iv) posibilitatea atragerii la raspundere a persoanelor care au preluat controlul asupra intreprinderilor,
pentru faptele comise de persoanele de la care acest control a fost preluat;

(v) micsorarea pragului legal al prezumtiei dominantei de la 50% la 40%, chiar daca acest lucru nu este
cerut de Directiva (UE) 2019/1.

1 https://particip.gov.md/ro/document/stages/aviz-privind-consultarea-publica-a-proiectului-hotararii-guvernului-
cu-privire-la-aprobarea-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-legea-concurentei-numar-
unic-206mdedcc2023/10236
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De asemenea, semnalam asupra termenului restrans acordat pentru consultarea proiectului de lege cu
mediul de afaceri, fapt care nu ne poate decat ingrijora. Solicitdm respectuos intreprinderea masurilor
necesare pentru desfasurarea unor consultari publice suplimentare potrivite cu toate partile interesate.

Propunerile asociatiilor pe marginea proiectului de lege pentru modificarea legii concurentei sunt
expuse in anexa la prezenta scrisoare.

Ramanem la dispozitia dumneavoastra pentru orice intrebari sau clarificari.
Cu respect,
Mila Malairau Ana Groza

Director executiv Director executiv
A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”  Asociatia Investitorilor Straini
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Obiectiile preliminare ale AmCham si FIA asupra proiectului de lege pentru modificarea Legii concurentei

Nr. Prevedere din proiect Comentariu Propunere
1. | Articolul 3 se completeaza cu alineatele (6), | Codul Administrativ prevede termene concrete pentru | Se propune expunerea alineatul fin
(7), si (8) cu urmatorul cuprins: [...] desfasurarea procedurii administrative. urmatoarea redactie:
(8) Tn cazul in care prezenta lege nu ,(8) Tn cazul in care prezenta lege nu
stabileste un anumit termen, procedurile de | Conform art. 60 Cod administrativ, termenul general de | stabileste un anumit termen, procedurile
examinare a cazurilor de fincalcare a | desfasurare a unei proceduri administrative este de 30 | de examinare a cazurilor de incalcare a
legislatiei concurentiale se desfasoara de | de zile care, in mod exceptional, in cazuri de | legislatiei concurentiale se desfasoara de
catre Consiliul Concurentei intr-un interval | complexitate deosebita, poate fi prelungit, dar in orice | catre Consiliul Concurentei intr-un
de timp rezonabil.” caz nu va depasi 90 zile. interval de timp rezonabil, dar care in
orice caz nu va depasi 3 ani de la
Desi intelegem cad investigatiile concurentiale sunt | adoptarea Dispozitiei de initiere a
complexe, totusi intreprinderile nu se pot afla sub | investigatiei.”
investigatii continue care dureaza 2-3 ani, aflandu-se in
incertitudine. Aceasta afecteaza activitatea
intreprinderii. Consideram necesar instituirea unor
termene de referintd maxime fin cadrul carora
investigatia sa fie finalizata, precum 3 ani.
2. | Articolele 4,5, 6, 7, 8 si 9 vor avea urmatorul | Schimbarea bazei de calcul pentru sanctiunile aplicabile | Solicitam excluderea prevederii.

cuprins:

Articolul 4. Notiuni principale

in sensul prezentei legi, notiunile utilizate
specifice domeniului concurentei semnifica
urmatoarele: [...]

cifrd mondiald totald de afaceri— valoare
totald a vanzarilor de produse realizata de o
intreprindere in  cursul perioadei de
gestiune, inclusiv la nivel mondial. Cifra
mondiala totala de afaceri este asimilata:

a) cu suma veniturilor aferente dobéanzilor si
suma veniturilor neaferente dobanzilor,
venituri din comisioane si profitul net din

incalcarilor Legii concurentei de la cifra totald de afaceri
la cifra mondiala totald de afaceri va crea riscul
majoradrii Tndatorarii Intreprinderilor, in special celor
care controleaza sau sunt controlate de alte persoane.

Astfel, exista riscul ca in cazul incalcarilor comise de
intreprinderea din partea unui grup, drept baza de
calcul a sanctiunii sa fie luata cifra mondiala totala de
afaceri a intregului grup, chiar daca la incalcare nu au
participat toate intreprinderile din grup.

Acest lucru va duce la majorarea sumei care va fi
incasata de la intreprinderea care desfasoara activitate
pe teritoriul Republicii Moldova. Altfel spus, chiar daca
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operatiuni financiare — pentru banci,
institutiile care acorda imprumuturi;

b) cu valoarea totald a primelor brute
subscrise, inclusiv de reasigurare — pentru
societatile de asigurari;

c) cu venituri obtinute din Republica
Moldova — in cazurile in care, din motive
obiective, nu este posibila determinarea

cifrei mondiale totale de afaceri

la baza va sta cifra de afaceri mondiala a intregului
grup, urmarirea sanctiunii se va face prioritar din

activele fintreprinderii de pe teritoriul Republicii
Moldova.
O asemenea situatie va bloca activitatea

intreprinderilor, va periclita capacitatea acestora de
plata a datoriilor lor curente (inclusiv pentru salariati,
furnizori, finantatori, consumatori).  Cat priveste
investitorii straini, acestia vor fi descurajati de a investi
in continuare in economia Moldovei sau de a intra pe
pietele locale.

Articolele 4, 5, 6, 7, 8 si 9 vor avea urmatorul
cuprins:

Articolul 4. Notiuni principale

in sensul prezentei legi, notiunile utilizate
specifice domeniului concurentei semnifica
urmatoarele: [...]

succesor legal — persoana care preia
drepturile  si  obligatile unei alte
intreprinderi, in urma achizitiei actiunilor
sau partilor sociale ale acesteia sau alte
forme de preluare/continuare a activitatii;

succesor economic - persoana care va fitrasa
la raspundere pentru o Tncalcare comisa in
trecut de o alta persoana, deoarece a
continuat activitatea economica a
faptuitorului sau a preluat activele si exista o
continuitate economica intre aceste doua
persoane.

Tn Directivd definitiille succesor legal si succesor
economic nu se regdsesc.

Legislatia Republicii Moldova de asemenea nu contine
definitii de succesiune legala sau economica pentru
formele de preluare a controlului prevazute de art. 20
alin. (2) din Legea concurentei.

Conform art. 20 alin. (2) din legea concurentei,
modificarea de durata a controlului rezulta in urma:

a) fuzionarii a doud sau mai multor intreprinderi
independente anterior ori mai multor parti ale unor
intreprinderi independente anterior; sau

b) preluarii de catre una sau mai multe persoane care
controleaza deja cel putin o intreprindere ori de
catre una sau mai multe intreprinderi, fie prin
achizitionarea de valori mobiliare (parti sociale) sau
active, fie prin contract ori prin alte mijloace, a
controlului direct sau indirect asupra uneia ori mai
multor intreprinderi sau parti ale acestora, inclusiv
prin crearea unei societati in comun care

Se propune de reformulat definitia de
succesor legal si succesor economic,
precum si  norma care prevede
raspunderea acestora (art. 72?), astfel
incat raspunderea pentru continuarea

activitatii sa survind doar 1n cazuri
exceptionale.
Conform practicii judiciare a CJUE,

raspunderea succesorilor apare in cazuri
exceptionale in urmatoarele
circumstante:

(a) cand intreprinderea care a comis
fapta nu mai exista la data adoptarii
deciziei de sanctionare (Cazul T-6/89
Enichem Anic v Comisia, para. 237)

cand fintreprinderea care a comis
fapta existd la data adoptarii deciziei
de sanctionare fnsa (i) activitatea
economica anticoncurentialda a fost
transferata unei noi intreprinderi care
apartine aceluiasi grup (Cazul C-

(b)
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indeplineste in mod durabil toate functiile unei
entitati economice autonome.

Art. 205 din Codul civil prevede succesiunea de drept in
cazul reorganizarii persoanelor juridice, si determina
cine este succesorul Tn caz de reorganizare prin
absorbtie, divizare, separare si transformare a
persoanelor juridice. Aceste forme de reorganizare
insa sunt mult mai inguste decat formele de preluare a
controlului indicate Tn art. 20 din Legea concurentei.

Definitiile date de proiect pentru ,succesorul legal” si
»succesorul economic” creeaza incertitudini cu privire
la subiectul de drept succedat - in special la modificarea
de durata a controlului in cazul prevazut de art. 20 alin.
(2) lit. b) din Legea concurentei — acesta este persoana
care transmite controlul sau fintreprinderea tinta
asupra careia controlul este preluat.

De asemenea, nu este clar cum succesiunea legalad sau
economica se va aplica in cazul preluarii controlului prin
achizitionarea de active.

Este adevdrat ca atat Directiva 2019/1, cat si
jurisprudenta ECJ, recunoaste dreptul autoritatilor de
concurenta de a atrage la raspundere pentru incalcarile
normelor concurentiale a altor subiecti decat
faptuitorul in cazul continuarii activitatii economice.
Aceasta raspundere apare doar in cazuri exceptionale,
fapt care nu este specificat in proiect.

511/11 Versalis SpA v Comisia, para.
52), sau (ii) activitatea economica
anticoncurentiald a fost transferata
unui operator nou in baza altor
conditii decat conditii normale de
piatd cu intentia de a eluda
raspunderea  conform  normelor
concurentiale (Cazul T-9/99 HFB v
Comisia, para. 107).

Aceste circumstante urmeaza a fi
dezvoltate si incluse in Legea concurentei.

Totodata, consideram necesara stabilirea
unui termen tranzitoriu indelungat pentru
intrarea in vigoare a acestor prevederi.

Articolele 4, 5, 6, 7, 8 si 9 vor avea urmatorul
cuprins:
Articolul 4. Notiuni principale

Conceptul de unitate economica unica este cunoscut
atat Directivei 2019/1, cat si practicii juridice a CJUE.

Totusi introducerea acestui concept in Legea
concurentei din Republica Moldova o consideram

Solicitam excluderea prevederii sau
stabilirea unui termen tranzitoriu pentru
intrarea in vigoare a prevederilor.
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in sensul prezentei legi, notiunile utilizate
specifice domeniului concurentei semnifica
urmatoarele: [...]

unitate economicd unicd — situatia n care o
societate-mama si filialele acesteia, desi are
o personalitate juridica separata, acea filiala
nu decide independent asupra propriei
conduite pe piatd, dar indeplineste, sub
toate aspectele materiale, instructiunile
date de compania-mama si, prin urmare,
formeaza o singura fintreprindere, astfel
incat comportamentul anticoncurential al
filialei poate fi imputat si societatii-mama.

prematurd tinand cont de mediul concurential si
capacitatea institutionala insuficientda a Consiliului
Concurentei pentru asigurarea aplicarii si interpretarii
corecte a normelor concurentiale.

Articolul 9. Acordurile de importanta minora
interzise [...]

(2) In ceea ce priveste acordurile dintre
neconcurenti, astfel cum sunt definite la art.
8 alin. (1), restrictiile care, in mod direct sau
indirect, izolat ori in combinatie cu alti
factori aflati sub controlul partilor au ca
obiect:

a) restrangerea capacitatii cumparatorului
de a-si stabili pretul de vanzare, fara a aduce
atingere posibilitatii  furnizorului de a
impune un pret de vanzare maxim sau de a
recomanda un pret de vanzare, cu conditia
ca acestea din urma sa nu fie echivalente cu
un pret de vanzare fix ori minim stabilit Tn
urma presiunilor exercitate de una dintre
parti sau a masurilor de stimulare practicate
de aceasta:

- restrangeri teritoriale sau privind clientii
carora cumparatorul le poate vinde bunurile

Fraza ,- restrangeri teritoriale sau privind clientii carora
cumparatorul le poate vinde bunurile ori serviciile care
fac obiectul contractului, cu exceptia cazului in care
este vorba de una dintre urmatoarele restrictii care nu
sunt grave;” trebuie sa devina litera b) si sa incheie cu
douda puncte, deoarece urmatoarele liniute sunt
exemple de restrictii respective care nu sunt grave.

A se vedea pct. 11 alin. (2) din comunicarea Comisiei —
Comunicare privind acordurile de importanta minora
care nu restrang in mod semnificativ concurenta in
sensul articolului 101 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (Comunicarea de
minimis?).

Prima liniuta dupa litera a) trebuie sa
devina litera b), care sa se incheie cu doua
puncte.

1 EUR-Lex - 52014XC0830(01) - EN - EUR-Lex (europa.eu)
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ori serviciile care fac obiectul contractului,
cu exceptia cazului in care este vorba de una
dintre urmatoarele restrictii care nu sunt
grave;

- restrangerea vanzdrilor active catre
teritoriul exclusiv sau catre o clientela
exclusiva rezervate furnizorului ori cedate de
furnizor unui alt cumparator, atunci cand o
asemenea restrictie nu limiteaza vanzarile
efectuate de clientii cumparatorului;

- restrangerea vanzarilor catre utilizatorii
finali realizate de un cumpardtor care
actioneaza pe piata in calitate de comerciant
cu ridicata;

- restrangerea vanzarilor catre distribuitori
neautorizati realizate de membrii unui
sistem de distributie selectiva.

b) impartirea pietelor sau a clientilor;

c) restrangerea vanzarilor active sau a
vanzarilor pasive catre utilizatori finali
realizate de membrii unui sistem de
distributie selectiva care actioneaza pe piata
n calitate de vanzatori cu amanuntul, fara a
aduce atingere posibilitatii de a interzice
unui membru al sistemului sa isi desfasoare
activitatile  dintr-un  sediu  secundar
neautorizat;

d) restrangerea livrarilor incrucisate intre
distribuitori 1n cadrul unui sistem de
distributie selectiva, inclusiv intre
distribuitori care actioneaza la diferite
niveluri ale comertului;

e) restrictia convenitd intre un furnizor de
componente si  un cumpdrator care
incorporeaza aceste componente, care
limiteaza posibilitatea furnizorului de a
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vinde aceste componente ca piese separate
utilizatorilor finali, unor reparatori sau altor
prestatori de servicii care nu au fost
desemnati de cumparator pentru repararea
ori intretinerea bunurilor sale.

Articolul 10:
la alineatul (4) cifrele ,50” se substituie cu
cifrele ,,40”.

Nu sustinem modificarea art. 10 alin. (4) prin care se
propune coborarea de la 50% la 40% a pragului la care
are loc inversarea sarcinii probei existentei pozitiei
dominante.

Conform instructiunilor Comisiei Europene?, o pozitie
dominanta se stabileste prin referintd la mai multe
criterii. O cotd de piata Tnalta de una singurad nu este
suficientd pentru a stabili posesia de pozitie
dominanta.

n practica decizionald a Comisiei, ingrijorarile legate de
dominanta unica in mod normal apar in cazul
intreprinderilor cu cote de piata de peste 40%, desi
Comisia poate in unele cazuri avea ingrijorari cu privire
la dominatie chiar si in cazul unor cote de piata
inferioare.

Conform jurisprudentei consacrate a Curtii de Justitie a
UE, cote de piata foarte inalte — mai mari de 50% —

sunt Tn sine, cu exceptia unor circumstante
exceptionale, dovezi ale existentei unei pozitii
dominante.

Astfel, in cazul AZCO Chemie BV impotriva Comisiei
Europene din 3 iulie 19913, Curtea de Justitie a UE a
constatat ca, cu exceptia unor situatii exceptionale,

Solicitam excluderea prevederii.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52002XC0711(02), pct. 75.

3 EUR-Lex - 61986CJ0062 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
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cotele de piata foarte mari constituie prin sine Tnsasi
dovada existentei unei pozitii dominante. Acesta este
cazul Tn care existd o cota de piata de 50% (pct. 60 din
Hotararea AZCO).

Prin urmare, 1n conformitate cu practica si
jurisprudenta comunitara, intreprinderile care au o
cotd de piata care atinge pragul actual de 50% se
prezumd a fi dominante, pana la proba contrara. in
acest caz, sarcina probei privind lipsa pozitiei
dominante revine fintreprinderii prezumate a fi
dominante. Tn cazul in care cota de piata este sub 50%,
sarcina probei ca Iintreprinderea detine pozitie
dominanta revine autoritatii de concurenta, prin
referinta nu doar la marimea cotei de piata, dar si alte
criterii  relevante (fluctuatia cotei, puterea de
contracarare a cumparatorilor, detinerea de catre
concurenti a capacitatii necesare pentru a face fata
cresterii cererii Tn cazul majorarii pretului de catre
intreprinderea prezumata a fi dominanta, controlul
infrastructurii  greu de duplicat, superioritatea
tehnologics, etc.).

Directiva 2019/1 nu stabileste careva conditii cu privire
la marimea cotei de piata care genereaza prezumtia
legala a pozitiei dominante. Conceptul de prezumtie
legala reprezinta o creatie a practicii judiciare europene
de aplicare a normelor concurentiale.

Punerea in sarcina intreprinderilor a obligatiei de a
proba lipsa pozitiei dominante in cazul detinerii unor
cote de piata de 40% si mai mult este inechitabild si va
spori incertitudinea pentru intreprinderile mari, in
special pe piete unde accesul la informatia statistica si
economica din piata este limitat sau informatia
publicata nu poate fi considerata veridica, deoarece se
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bazeaza pe raportarile neverificate ale intreprinderilor
din piata si/sau metodologii de calcul
necorespunzatoare sau neuniforme.

Articolul 11:

alineatele (1), (2) si (5) vor va avea urmatorul
cuprins:

(1) Este interzisa folosirea Tn mod abuziv de
catre una sau mai multe intreprinderi a unei
pozitii dominante detinute pe piata
relevanta. Aceste practici abuzive pot
consta, in special, in:

a) impunerea, direct sau indirect, a
preturilor de vanzare sau de
cumpdrare sau a altor conditii de
tranzactionare inechitabile;

b) limitarea productiei, comercializarii
sau dezvoltarii tehnice in
dezavantajul consumatorilor;

c) aplicarea in raporturile cu partenerii
comerciali a unor conditii inegale la
prestatii echivalente, creand astfel

acestora un dezavantaj
concurential;
d) conditionarea incheierii

contractelor de acceptarea de catre
parteneri a unor prestatii
suplimentare care, prin natura lor
sau Tn conformitate cu uzantele
comerciale, nu au legdtura cu
obiectul acestor contracte;

e) practicarea unui pret excesiv sau
unui pret de ruinare in scopul
inlaturarii concurentilor;

Tn versiunea curentd a art. 11 alin. (1) din Legea
concurentei, este interzisa folosirea unei pozitii
dominante pe piata relevanta in mdsura in care aceasta
poate afecta concurenta sau leza interesele colective
ale consumatorilor finali.

Tn lipsa unei definitii legale a abuzului de pozitie
dominanta, excluderea acestui criteriu de calificare
care pune accent pe efectul real sau potential al
comportamentului unilateral anticoncurential, va spori
incertitudinea cu privire la limitele libertatii
contractuale a intreprinderii cu pozitie dominanta. De
asemenea, inlaturarea acestui criteriu poate duce la
pierderea delimitdrii Intre comportamentele abuzive,
sanctionabile conform  Codului civil, si cele
sanctionabile de Legea concurentei. Tn acest sens,
inldturarea criteriului ,efectului” asupra concurentei si
consumatorilor va spori riscul aplicarii formale a
normelor concurentiale, cu calificarea drept abuz de
pozitie dominanta a actelor care nu afecteaza real sau
potential concurenta.

Dorim sa subliniem ca schimbarea abordarii formaliste
de analizare a cazurilor de abuz de pozitie dominanta,
in abordare economicad bazata pe efectele reale sau
potentiale asupra concurentei pe care le poate avea un
asemenea comportament, este in acord cu politica
promovata de Comisie, dupa cum este reflectat si in
Orientarile privind prioritatile Comisiei in aplicarea art.
82 (102) din Tratat.

Solicitam excluderea prevederii.
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f) refuzul neintemeiat de a contracta
cu anumiti furnizori sau de a face
livrari catre anumiti beneficiari;

g) ruperea unei relatii contractuale
stabilite anterior pe piata relevanta
pentru singurul motiv ca partenerul
refuza sa se supuna unor conditii
comerciale nejustificate.

Conform art. 5 din Orientari, in aplicarea articolului 82
(102) la practicile de excludere ale intreprinderilor
dominante, Comisia se va concentra asupra acelor
tipuri de practici care sunt cele mai prejudiciabile
pentru consumatori. Consumatorii beneficiaza de pe
urma concurentei prin preturi mai scazute, o calitate
mai buna si o alegere mai larga in materie de preturisi
servicii noi sau Tmbunatatite. Prin urmare, Comisia isi va
orienta actiunea pentru a se asigura ca pietele
functioneaza in mod corespunzator si consumatorii
beneficiaza de pe urma eficientei si productivitatii care
rezulta din concurenta efectiva intre intreprinderi.

Conform art. 6 din Orientari, in activitatea sa de
aplicare a normelor de concurentd la practicile de

excludere, Comisia pune accentul pe protejarea
procesului concurential pe piata internda si pe
asigurarea faptului ca intreprinderile care detin o

pozitie dominantd nu fsi exclud concurentii prin alte
mijloace decat concurenta pe baza meritelor
produselor sau serviciilor furnizate. in actiunea sa,
Comisia este constienta ca este important sa fie
protejata concurenta efectiva si nu doar concurentii.
Aceasta poate fnsemna si ca acei concurenti care au
oferte mai putin interesante din punctul de vedere al
pretului, calitatii si inovarii vor iesi de pe piata.

Articolul 22: [...]

(2) Prin punerea in aplicare a operatiunii de
concentrare economicd se intelege, dupa
caz, incheierea acordului, anuntarea ofertei
publice sau preluarea pachetului de control.

Conform legislatiei comunitare, incheierea acordului,
anuntarea ofertei publice sau preluarea pachetului de
control nu reprezinta punerea in aplicare a concentrarii
economice.

Considerentul (34) din Preambulul Regulamentului
(CE) nr. 139/2004 stabileste ca pentru asigurarea unui
control efectiv, intreprinderile ar trebui sd aibd
obligatia de a notifica in prealabil concentrdrile cu

Se propune de a revizui acest punct in

conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului  din
20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrarilor economice intre

intreprinderi sau de a face referinta ca
aceastd notiune se defineste n
Regulamentul  privind  concentrarile
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dimensiune comunitard imediat dupd incheierea | economice, aprobat de Plenul Consiliului
acordului, _anuntarea __ ofertei __ publice __sau | Concurentei.

achizitionarea pachetului de control. Ar trebui sd fie
posibil ca notificarea sd se efectueze si in cazurile in
care intreprinderile implicate conving Comisia de
intentia lor de a incheia un acord privind o concentrare
propusd si demonstreazd Comisiei cd planul lor pentru
concentrarea propusd este suficient de concret, de
exemplu, pe baza unui _acord de principiu, a unui
memorandum de intelegere sau a unei scrisori de
intentie semnate de toate intreprinderile implicate,
sau, in cazul unei oferte publice, dacad si-au anuntat in
mod public intentia de a face o astfel de ofertd, cu
conditia ca acordul sau oferta sd ducd la realizarea unei
concentrdri cu dimensiune comunitard. Punerea in
aplicare a concentrdrilor ar trebui suspendatd pdnd la
adoptarea unei decizii finale de cdtre Comisie. Totusi,
dacad este cazul, ar trebui sd fie posibild acordarea unei
derogdri de la aceastd suspendare la cererea
intreprinderilor implicate. Atunci cdnd decide dacd sd
acorde sau nu o derogare, Comisia ar trebui sé ia in
considerare toti factorii relevanti, cum ar fi natura si
gravitatea daunelor suferite de Intreprinderile
implicate sau de tertele pdrti si amenintarea ridicatd de
concentrare asupra concurentei. Pentru asigurarea
certitudinii juridice, validitatea operatiunilor ar trebui
totusi protejatd atdt cdt este necesar.

Totodata, art. 4 alin. (1) din acelasi Regulament
stabileste ca concentrdrile care au dimensiune
comunitard definite in regulament trebuie notificate
Comisiei inainte de punerea in aplicare si dupd
incheierea acordului, anuntarea ofertei publice sau
dupa preluarea pachetului de control.
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De fapt, operatiunile de punere in aplicare a
concentrarii economice sunt exemplificate la pct. 137
din Regulamentul privind concentrarile economice,
aprobat prin hotararea Plenului Consiliului Concurentei
nr. 17 din 30.08.2013, in conformitate cu normele
comunitare.

Articolul 27 va avea urmatorul cuprins:
“Articolul 27. Taxa de examinare a notificarii
privind concentrarea economica [...]

(2) Taxa de examinare a notificarii privind
concentrarea economica se stabileste in
marime de 0,1% din cifra totala de afaceri
realizatd cumulat pe teritoriul Republicii
Moldova de catre intreprinderile implicate in
concentrarea economica. Taxa de examinare
se calculeaza pe baza cifrei totale de afaceri
realizate in anul anterior notificarii
operatiunii de concentrare economica si nu
poate depasi 150 000 lei.

Autorii indica precum ca majorarea plafonului se
explica prin necesitatea adaptarii acestuia la evolutia
PIB si a inflatiei din perioada de dupa aprobarea
redactiei actuale a legii. Majorarea ar afecta 87% din
notificatorii concentrarilor economice, iar odata cu
dublarea pragurilor cifrei de afaceri — 67%, % raportata
la numarul celor ce au depus notificari Tn ultimii 5 ani.

Autorii mai informeaza ca dublarea va majora veniturile
Consiliului Concurentei aferente examinarii
concentrarilor economice cu aproximativ 40% - marime
inferioara ritmului de crestere a costurilor salariale si
materiale corespunzatoare.

Consideram ca argumentarea dublarii marimii maxime
a taxei nu este corespunzator justificata si, tinand cont
ca aceasta examinare este in fond un serviciu public -
modul de formare a preturilor pentru astfel de servicii
de eliberare a actelor permisive ar trebui sa aiba la baza
anumite cerinte (a se vedea art. 4 a Legii nr. 160/2011,
Legea nr. 234/2021 (art. 24).

Solicitam excluderea prevederii.

10.

Legea se completeaza cu articolele 321 5i 322,
care vor avea urmatorul cuprins:

»Articolul 32!, Drepturile  Consiliului
Concurentei si ale angajatilor Consiliului
Concurentei

Se propune excluderea din textul literei a referintei la
continutul informatiilor transmise prin retele de
comunicatii electronice, precum si stabilirea unor
garantii Tmpotriva abuzurilor in cazul accesului la date
despre trafic.

Se propune excluderea din textul literei a
referintei la continutul informatiilor
transmise prin retele de comunicatii
electronice, precum si stabilirea unor
garantii Tmpotriva abuzurilor Tn cazul
accesului la date despre trafic, cum ar fi
autorizarea  prealabila din  partea
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(1) Tn exercitarea atributiilor, Consiliul
Concurentei si angajatii  Consiliului
Concurentei, au urmatoarele drepturi: [...]
f) sa obtind, de la furnizorii retelei si/sau
servicilor de comunicatii electronice,
informatii despre abonatii si consumatorii
inregistrati  ai serviciilor de comunicatii
electronice ai serviciilor de comunicatii
electronice, date de trafic aferente si
continutul informatiilor transmise prin
retele de comunicatii electronice.

Tn primul rand, furnizorii retelei si/sau serviciilor de
comunicatii electronice nu au acces la continutul
comunicarilor efectuate prin retelele lor, decat daca
sunt parte a acestor comunicari. Conform art. 72 din
Legea comunicatiilor electronice: (2) Se interzice
ascultarea, inregistrarea, stocarea sau alt tip de
interceptare sau supraveghere a comunicdrilor si a
datelor de transfer aferente de cdtre alte persoane
decdt utilizatorul final (utilizatori care participd la
comunicare) fdarda acordul utilizatorului in cauzd, cu
exceptia cazurilor in care acest lucru este permis in
temeiul art. 81.

Tn ceea ce priveste accesul la datele de trafic, oferirea
unor asemenea date ridica probleme cu privire la
respectarea si ocrotirea vietii private si asigurarea
secretului convorbirilor telefonice, garantate de CEDO
si Constitutie.

Hotararea Curtii de Justitie a UE din 08.04.2014 in
cauzele conexate Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) si
Kdrntner Landesregierung (C-594/1) (par. 26-27)
statueaza ca datele solicitate permit stabilirea
persoanei cu care a comunicat un abonat si prin ce
mijloace, precum si stabilirea duratei comunicatiei si a
locului de unde a fost initiatd aceasta. in plus, cu
ajutorul datelor in cauza se poate cunoaste frecventa
comunicatiilor abonatului cu anumite persoane intr-o
perioada determinatd. Considerate in ansamblu,
datele respective pot permite deducerea unor
concluzii foarte precise privind viata privata a
persoanelor ale caror date au fost pastrate, precum
obiceiurile din viata cotidiana, locurile de sedere
permanente sau temporare, deplasarile zilnice sau
alte deplasari, activitatile desfasurate, relatiile sociale

judecatorului in conditii similare cu cele
stabilite la art. 57 din Legea concurentei.
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ale acestor persoane si mediile sociale frecventate de
ele.

Potrivit acestei Hotarari (par. 61-62), legea ar trebui sa
prevadda in mod expres ca accesul autoritatilor
nationale competente si utilizarea ulterioara a datelor
in cauza trebuie sa fie restrictionate in mod strict la
scopul prevenirii si al detectarii infractiunilor delimitate
precis sau al desfasurarii urmaririi penale aferente
acestora, in conformitate cu cerintele de necesitate si
proportionalitate. Accesul autoritatilor nationale
competente la datele pastrate trebuie conditionat de
un control prealabil efectuat de o instanta, prin a carei
decizie se urmareste limitarea accesului la date si a
utilizarii lor la ceea ce este strict necesar in vederea
atingerii obiectivului urmarit si care este adoptata in
urma_unei_cereri__motivate a acestor autoritati
formulate in_cadrul procedurilor de investigare a
incalcarii.

Tn mod analogic, se propune ca accesul la datele despre
trafic sa fie supus unei autorizari prealabile din partea
judecatorului in conditii similare cu cele stabilite la art.
57 din Legea concurentei.

11.

Articolele 47 si 48 vor avea urmatorul
cuprins:

,Articolul 47. Modul de contestare a actelor
administrative ale Consiliului Concurentei
(1) Deciziile si prescriptiile Plenului
Consiliului Concurentei, precum si ordinele
prevazute la art. 56 alin. (3) si art. 57 pot fi
contestate, fara respectarea procedurii
prealabile la Curtea de Apel Chisinau, in
conformitate cu Codul administrativ nr.
116/2018.

Nu consideram justificata transmiterea competentei
examinarii cauzelor date catre Curtea de Apel Chisinau
ca prima instanta, avand in vedere ca Judecatoria
Chisindu este instanta specializata Tn contencios
administrativ care a acumulat experienta de examinare
a cauzelor date pe parcursul ultimilor ani.

Solicitam revizuirea prevederilor.
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12.

Articolele 47 si 48 vor avea urmatorul
cuprins:

,Articolul 47. Modul de contestare a actelor
administrative ale Consiliului Concurentei
[...]

(7) Instanta de judecata nu poate anula
decizia Consiliului Concurentei care este
legalda in fond, Tn cazul constatarii unor
incalcari procedurale care nu influenteaza
fondul cauzei si care nu au dus la limitarea
dreptului la aparare al partilor implicate,
insa poate trimite cauza la reinvestigare.

Consideram ca aceasta derogare de la prevederile
Codului Administrativ Tn privinta deciziilor Consiliului
Concurentei nu este justificata Tn careva mod si
afecteaza dreptul la aparare a partii.

Tn plus, aceasta reprezintd o imixtiune in exercitarea
puterii judiciare care are loc prin limitarea
imputernicirilor instantelor de judecata de a examina
pe deplin modul in care s-a desfasurat procedura,
termenii, etc.

La fel, este neclar cine si cum va aprecia daca aceste
incalcari procedurale influenteaza sau nu fondul cauzei
si duc la limitarea dreptului la aparare — or, instantei i
se limiteaza competenta de a se expune plenar si in
ansamblu asupra deciziei Consiliului Concurentei. Nu
exista justificari pentru asemenea derogari importante
de la asigurarea protectiei partii in conformitate cu art.
6 CEDO.

Solicitdam excluderea prevederilor.

13.

Articolul 53.

plangerii

Examinarea preliminara a

Este necesar de a stabili termenul in care se comunica
decizia de respingere a plangerii, precum si faptul ca
aceasta se comunicd atat autorului plangerii, cat si
intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi care au
facut obiectul plangerii, care, in cazul respingerii
plangerii, nu sunt informati despre momentul in care s-
a fincheiat examinarea preliminara a plangerii,
rezultatul acesteia si motivele care au stat la baza
deciziei de respingere.

Se propune completarea articolului cu un
alineat nou:

»Consiliul Concurentei comunica in scris
autorului plangerii si intreprinderilor sau
asocierilor de intreprinderi care au facut
obiectul plangerii decizia de respingere a
plangerii, adoptata conform alin. (5) lit. a),
intr-un termen rezonabil de la adoptare,
dar care nu poate depasi 3 luni.”

14.

Articolul 54 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 54. Solicitarea informatiilor

(1) Tn scopul exercitarii atributiilor sale,
Consiliul Concurentei are dreptul sa solicite
si sa obtind gratuit de la intreprinderi,
asocieri de intreprinderi, persoane fizice si
autoritati publice, orice documente si

Informatiile care beneficiaza de un regim special de
protectie (e.g. in conformitate cu Legea cu privire la
secretul de stat nr. 245/2008 sau Legea cu privire la
avocatura nr. 1260/2002) urmeaza a fi in continuare
protejate in conformitate cu prevederile date.

De exclus dreptul Consiliului Concurentei
de a solicita si obtine documente fdrd a
putea invoca protectia secretului de stat
sau secretului profesional.
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informatii necesare, inclusiv in format
digital, care sunt accesibile si pot fi relevante
pentru aplicarea legii, farda a putea invoca

protectia secretului de stat, secretului
urmaririi  penale, secretului  bancar,
secretului comercial, secretului fiscal,
secretului profesional, protectia

informatiilor statistice, datelor cu caracter
personal si altor informatii confidentiale.

Legea concurentei nu poate prevedea altfel,
interventia nefiind nici corespunzator argumentata.

15.

Art. 54, propus in redactie noua, prevede la
alin. (2), in mod similar cu redactia legii in
vigoare, acordarea unui termen rezonabil
pentru transmiterea informatiilor solicitate
de catre intreprinderi.

Practica aplicarii legii demonstreaza ca deseori Consiliul
Concurentei acorda 3 zile lucratoare intreprinderii
pentru ca acestea sa revina cu raspunsuri si informatii
substantiale, ceea ce nu constituie un termen rezonabil
si pune intreprinderea in situatia de a solicita
(argumentat) extinderea termenului sau de a ncalca
termenul (si risca sanctiuni).

Avand in vedere aceste aspecte, consideram necesar
instituirea unui termen minim de 5 zile pentru
transmiterea informatiilor solicitate.

Solicitam expunerea normei in
urmatoarea redactie:

»(2) Consiliul Concurentei solicita in scris
informatiile necesare, indica temeiul
juridic si scopul solicitarii informatiei si
stabileste un termen rezonabil in care
acestea trebuie furnizate, care va fi de cel
putin 5 zile lucratoare, precum si specifica

sanctiunile prevazute de lege.”

16.

Art. 54 din proiectul de lege nu prevede
obligatia Consiliului Concurentei de a
transmite o copie a dispozitiei de initiere a
investigatiei relevante, in cazul in care acesta
reprezinta temeiul juridic pentru care se
solicita informatiile.

Consideram ca, daca solicitarea de informatii are loc in
contextul unei investigatii, intreprinderea trebuie sa
cunoasca despre acest fapt si sa primeascd o copie a
respectivei dispozitii de initiere a investigatiei, pentru a
evita auto-incriminare la oferirea informatiilor, care
face parte din dreptul sdu la aparare asa cum este
prevazut de art. 6 CEDO.

Propunem completarea normei cu o prevedere in acest
sens.

Solicitam completarea normei dupa cum
urmeaza:

..l In cazul in care solicitarea
informatiilor este transmisa ca urmare a
initierii  unei  investigatii,  Consiliul

Concurentei va transmite, impreund cu
solicitarea informatiilor, o copie a
Dispozitiei de initiere a investigatiei.”.

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md




17. | Articolul 55: Consideram ca noua prevedere din proiectul de lege | Solicitam completarea normei dupa cum
se completeazd alineatele (31) si (4?) care vor | este una oportund (avand in vedere c3 legea in vigoare | urmeaza:
avea urmatorul cuprins: nu reglementeaza in niciun fel aspectele legate de | ,(4') Dispozitia de initiere a investigatiei
(4') Dispozitia de initiere a investigatiei se | termenul pentru notificarea dispozitiei de initiere a | se notifica autorului plangerii,
notifica autorului plangerii, ntreprinderii, | investigatiei). intreprinderii, asocierii de intreprinderi
asocierii de fintreprinderi sau autoritatii sau autoritatii publice care fac obiectul
publice care fac obiectul investigatiei intr-un | Totusi, notam ca simpla referire la un termen rezonabil, | investigatiei intr-un termen rezonabil de
termen rezonabil de la emitere, fara a | ca reguld, nu reprezinta o reglementare suficienta, | la emitere, fara a periclita buna
periclita buna desfasurare a investigatiei autoritatile publice facand abuz de asemenea | desfdsurare a investigatiei, dar care nu
prevederi. Propunem instituirea unui termen maxim, | poate depasi 3 luni de la adoptarea
cum ar fi termenul de 3 luni de la initierea investigatiei. | Dispozitiei de initiere a investigatiei.”
18. | Articolul 56. Efectuarea inspectiilor Intelegem cd acest articol a fost actualizat fin

conformitate cu Directiva 2019/1, care pune accentul
pe atributiile si drepturile autoritatii de concurenta,
fara a se expune pe garantiile procedurale impotriva
abuzurilor.

Actuala redactie a acestui articol contine mai multe
asemenea garantii, care trebuie pastrate, inclusiv:

- durata zilnica a inspectiei de 9 ore, care a fost
majorata pana la 10 ore, desi programul de lucru
standard dureaza doar 8 ore.

- durata maxima a inspectiei (alin. (13)): termenul de
efectuare a unei inspectii se stabileste in functie de
gravitatea presupusei incalcari, de durata acesteia,
precum si de alte criterii care ar afecta durata de
efectuare a inspectiei, si_nu poate depasi 10 zile
lucratoare);

- conditii in care pot fi ridicate acte si registre si durata
maxima pentru care acestea pot fi retinute, deoarece
asemenea ridicare poate periclita activitatea normala
a intreprinderii (alin. (5) lit. ¢)): ridicarea registrelor si
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documentelor se admite numai daca asemenea
masura este necesara pentru prevenirea ascunderii,
inlaturarii, modificarii sau distrugerii acestora sau
daca nu este posibil de a face copii de pe acestea in
incinta respectiva; alin. (16): registrele si documentele
ridicate Tn baza prezentului articol pot fi retinute cel
mult trei luni);

- durata maxima de 72 ore a sigilarii incaperilor,
deoarece asemenea ridicare poate periclita
activitatea normala a intreprinderii (alin. (3) lit. c¢)): sa
sigileze incaperile destinate activitatii intreprinderii sau
asociatiei de intreprinderi, registrele si documentele
aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pe
perioada inspectiei (dar nu mai mult de 72 de ore) si in
masura necesara inspectiei, fara a suspenda activitatea
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi supuse
inspectiei);

- garantii impotriva auto incriminarii, care nu cer
intreprinderii care face obiectul inspectiei sa semneze
procesul verbal, fapt care poate fi interpretat drept
confirmare a celor expuse in acesta (alin. 14):
rezultatul inspectiei este consemnat intr-un proces-
verbal privind efectuarea inspectiei, care se intocmeste
in doua exemplare, se numeroteaza si se semneaza pe
fiecare pagina de toti angajatii Consiliului Concurentei
care au efectuat inspectia). Procesul verbal se
fnmaneaza sub semnatura conform alin. (21) din
proiect, care confirma primirea procesului verbal;

- garantii in cazul lipsei persoanei supuse inspectiei in
incapere (alin. (6)): in cazul in care nu este nicio
persoana Tn incdperea in care urmeaza a fi efectuata
inspectia, angajatii Consiliului Concurentei autorizati sa
desfasoare inspectia sunt obligati:
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a) inainte de inceperea acesteia, sa intreprinda toate

actiunile rezonabile pentru a informa persoana care

ocupa sau opereaza incaperea despre intentia de a

efectua inspectia;
b) dupa ce persoana respectiva a fost informata, sa-i

ofere acesteia sau reprezentantului ei posibilitatea
rezonabila de a asista la efectuarea inspectiei;

c) Tn cazul in care nu s-a reusit informarea persoanei
respective, sa lase in incapere, intr-un loc proeminent,
o copie de pe documentele mentionate la alin. (5).
(alin. 7): Tn cazul in care inciperea nu este ocupata sau
persoana care o ocupa este absenta temporar, angajatii
Consiliului Concurentei, dupa desfasurarea inspectiei,
vor parasi incaperea lasand-o in starea de siguranta in
care au gasit-o.

19.

Articolul 56 va avea urmatorul cuprins:
Articolul 56. Efectuarea inspectiilor [...]

(16) Comunicérile dintre subiectul supus
inspectiei si avocatul acesteia, realizate n
cadrul si in scopul exclusiv al exercitarii
dreptului la aparare a subiectului supus
inspectiei, care are legdtura cu obiectul
investigatiei, nu pot fi folosite ca proba in
cursul investigatiei desfasurate de Consiliul
Concurentei.

(17) Obligatia de a proba findeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (16) revine
subiectului supus inspectiei. Daca subiectul
supus inspectiei nu dovedeste caracterul
protejat al comunicarii, aceasta se sigileaza
si se ridicd, in doud exemplare. In procesul-
verbal de inspectie se va stabili un termen in
care subiectul supus inspectiei urmeaza sa
remitd probele si explicatile de naturd a
demonstra caracterul protejat.

Consideram ca aceasta redactie reprezinta o limitare si
conditionare excesiva Tn raport cu redactia actuala a
art. 56 alin. (17), care prevede:

,Obligatia de a prezenta documente sau informatii si
dreptul de a ridica documente nu se aplica
comunicarilor dintre avocat sau consilier juridic
independent si client facute in scopul si in interesul
exercitarii dreptului la aparare al clientului in cadrul
procedurilor prevazute de prezenta lege.”.

Propunerile autorilor se refera exclusiv la procedura de
inspectie si nu la toate procedurile prevazute de lege
(investigatia la general, audierile, solicitari de
informatii). Tn plus, autorii leagd confidentialitatea
comunicarilor cu obiectul investigatiei, insa Dispozitiile
Plenului Consiliului Concurentei de initiere a unei
investigatii sunt de obicei vagi cu privire la obiectul
concret al investigatiei, ceea ce va fingreuna
identificarea comunicarilor care tin nemijlocit de

Solicitam respectuos pastrarea redactiei
actuale a dispozitiilor similare din legea
concurentei.
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obiectul investigatiei. Totodata, toate comunicarile
dintre client si avocat urmeaza sa fie tratate cu
confidentialitate, indiferent de obiectul investigatiei.

Pe de alta parte, alin. (17) propus de autori pune in mod
nejustificat si disproportionat Tn sarcina subiectului
obligatia de a proba indeplinirea conditiilor de la alin.
(16). Comunicarile ar trebui sa beneficieze de
prezumtia confidentialitatii, decat daca sunt indicii care
arata altfel.

20.

Proiectul propune majorarea sanctiunilor
sub forma de amenzi pentru incalcarile
normelor de procedura si a celor de drept
material. De asemenea, proiectul prevede
ca nivelurile de baza a amenzilor si
penalitatilor cu titlu cominatoriu sa fie
stabilite Tn dependenta de cifra mondiala
totala de afaceri a intreprinderilor implicate.

Nu sustinem stabilirea unor praguri minime ale
amenzilor si majorarea de 2 ori a plafonului actual al
amenzilor. Practica Romaniei privind stabilirea unor
amenzi minime este n contradictie cu legislatia
comunitara.

n special, art. 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare anormelor de concurentda prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat®, stabileste ca:

»JPentru fiecare fintreprindere si asociatie de
intreprinderi care participa la incdlcarea normelor,
amenda nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala
din exercitiul financiar precedent. Daca Tincalcarea
savarsita de o asociatie priveste activitatile membrilor
sdi, amenda nu depdseste 10 % din cifra de afaceri
totala a fiecarui membru activ pe piata afectata de
incalcarea sdvarsitd de asociatie.”

Tn mod similar, art. 15 din Directiva 2019/1° nu prevede
un prag minim al amenzii, ci doar plafoane:

Solicitam excluderea prevederilor.

4 EUR-Lex - 32003R0001 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
5L 2019011R0.01000301.xml (europa.eu)
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»(1) Statele membre se asigura ca cuantumul maxim
al amenzii pe care autoritatile nationale de concurenta
o pot impune fiecarei intreprinderi sau asocieri de
intreprinderi care participa la o incalcare a articolului
101 sau 102 din TFUE nu este mai mic de 10 % din
cuantumul cifrei de afaceri mondiale totale a
intreprinderii sau a asocierii de intreprinderi realizate
in cursul anului financiar care preceda decizia
mentionata la articolul 13 alineatul (1).

(2) Tn cazul in care incilcarea sivarsita de o asociere
de intreprinderi este legata de activitatile membrilor
sai, cuantumul maxim al amenzii nu este mai mic de
10 % din cuantumul cifrei de afaceri mondiale totale
realizate de fiecare membru activ pe piata afectata de
incdlcarea comisa de asociere. Cu toate acestea,
raspunderea financiard a fiecarei intreprinderi privind
plata amenzii nu poate depdsi cuantumul maxim
stabilit in conformitate cu alineatul (1).”

n ceea ce priveste majorarea dubli a plafonului, chiar
daca plafonul propus este in conformitate cu legislatia
comunitard, practica nu a demonstrat ca plafonul
actual nu ar fi suficient de disuasiv si ca ar exista
necesitatea de a-l majora.

Mentiunea autorilor ca unii participanti la licitatii
trucate continud asemenea actiuni, chiar si in cazul in
care sunt sanctionati, nu poate justifica dublarea
amenzilor pentru intreg mediul de afaceri, mai ales ca
asemenea comportament, dacda are loc, este
determinat nu de cuantumul insuficient al amenzilor,
dar de aparenta capacitate a acestor agenti economici
de a pastra veniturile obtinute din contractele castigate
prin licitatii trucate sau de modul in care sunt formulate
criteriile de eligibilitate pentru participarea la licitatii,
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care ar trebui sa previna posibilitatea ca intreprinderile
asociate cu participanti la licitatii trucate sa participe la
noi licitatii.

Nivelurile de amenzi si penalitati cu titlu cominatoriu
propuse nu corespund realitatilor economice din
Republica Moldova. Legea concurentei pentru multe
intreprinderi rdmane a fi neclara, deseori acestea fiind
in imposibilitate sa isi adapteze comportamentul pe
piata astfel incat acesta sa nu fie interpretat drept
incalcare a Legii concurentei. Legea concurentei
continua a fi aplicata In mod formal, analizele
economice concurentiale fiind superficiale. n
asemenea conditii riscul Tncalcarii Legii concurentei,
sau Tncadrarii formale a unui comportament necesar
pentru piata ca fiind unul anticoncurential este foarte
mare.

Sanctiunile existente actualmente in Legea concurentei
sunt destul de mari si suficiente pentru atingerea
scopurilor anuntate in nota informativa.

21.

Articolul 72, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Nivelul de baza al amenzii calculat
pentru gravitatea faptei constituie:

a) de la 0,5% pana la 2% din cifra de afaceri
mondiald totala, in sensul art. 67, pentru

faptele de gravitate mica: acordurile
anticoncurentiale verticale care au un
impact redus asupra pietei sau care

afecteaza o parte limitatd a acesteia;
incalcarile prevazute la art. 71 lit. e), f) si g)
referitoare la operatiuni de concentrare
economica fn privinta carora Consiliul
Concurentei emite o decizie de autorizare

in mod evident, incilcirile comise din neglijent3 ar
trebui calificate drept fapte cu gravitate mica.

in ceea ce priveste abuzul de pozitie dominanti,
consecinte iremediabile nu finseamna neaparat
consecinte grave. O fapta cu impact redus, chiar daca
este iremediabil, nu poate fi calificata ca fiind una cu
gravitate mare. De aceea, se propune restabilirea
sintagmei anterioare care se refera la abuzul de pozitie
dominanta care a avut ,consecinte deosebit de grave
pentru piata, producdnd efecte pe zone intinse ale
acesteia”.

in afard de restabilirea cuantumurilor
existente in prezent, se propune:

La lit. a), de reintrodus sintagma
»incalcarile comise din neglijentad”.

La lit. c), de a inlocui sintagma ,,abuzul de
pozitie dominanta care a produs
consecinte sau efecte iremediabile” cu
sintagma ,,abuzul de pozitie dominanta
care a avut consecinte deosebit de grave
pentru piata, producand efecte pe zone
intinse ale acesteia”, precum si de a
adauga dupa carteluri cuvantul ,,dure”.
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fird obiectiuni, deoarece nu existd indoieli | in final, ar trebui calificate drept fapte cu gravitate
privind  compatibilitatea cu  mediul | mare doar cartelurile dure, altfel nu e clara distinctia
concurential sau deoarece indoielile privind | facuta in legislatia nationalda si cea comunitara intre
compatibilitatea cu mediul concurential au | cartele dure si alte tipuri de cartele.

fost inlaturate prin modificarile propuse de
intreprinderi si acceptate de Consiliul
Concurentei; incalcarile prevazute la art. 11
care au un impact redus asupra pietei sau
care afecteaza o parte limitata a acesteia;

b) de la 2% pana la 4% din cifra de afaceri
mondiald totala, Tn sensul art. 67, pentru
faptele de gravitate medie: acordurile
anticoncurentiale orizontale sau verticale,
cu exceptia celor prevazute la lit. a) si c);
incalcarile prevazute la art. 11, cu exceptia
celor prevazute la lit. a) si c); Tncalcarile
prevazute la art. 71 lit. e), f) si g) referitoare
la operatiuni de concentrare economica in
privinta carora Consiliul Concurentei, n
urma desfasurarii unei investigatii, poate
adopta o decizie de autorizare conditionata;
c) de la 4% pana la 8% din cifra de afaceri
mondiald totala, in sensul art. 67, pentru
faptele de gravitate mare: cartelurile, abuzul
de pozitie dominantd care a produs
consecinte sau efecte iremediabile;
incalcarile prevazute la art. 71 lit. e), f) si g)
referitoare la operatiuni de concentrare
economica fn privinta carora Consiliul
Concurentei, Tn urma desfasurarii unei
investigatii, poate adopta o decizie prin care
va declara operatiunea de concentrare
economica incompatibilda cu  mediul
concurential.”
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