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19 noiembrie 2016

Dlui Andrian Candu,

Presedintele Parlamentului Republicii Moldova

Copie: Dlui Roman Botan,

Presedintele Comisiei Parlamentare ”Comisia securitate nationala, aparare si ordine publica”
Copie: Dlui Stefan Creanga,

Presedintele Comisiei parlamentare '"Comisia economie, buget si finante"

Copie: Dnei Raisa Apolschii,

Presedintele Comisiei parlamentare ”Comisia juridica, numiri si imunitati”

Copie: Dlui Vladimir Turcan,

Presedintele Comisiei parlamentare ”Comisia drepturile omului si relatii interetnice”
Copie: Dlui Eduard Réducan,

Directorul Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

Ref.: Proiectul legii pentru modificarea si completarea unr acte legislative ce tin de protectia
datelor cu caracter personal

Stimate Domnule Presedinte,
Stimata Doamna Presedinte,
Stimate Domnule Director,

Prin prezenta, Asociatia Investitorilor Straini (FIA) isi exprima inalta consideratie si Va transmite
Avizul elaborat in baza analizei prevederilor noului proiect.

Tinem sa exprimam, totodata, preocuparea FIA legata de aprobarea Proiectul legii pentru modificarea
si completarea unr acte legislative ce tin de protectia datelor cu caracter personal in sedinta Guvernului
din 12 octombrie, in pofida abaterilor ce s-au inregistrat, legate de transparenta in procesul decizional.

Printre incalcarile legate de principiilor transparentei in procesul decizional, dorim sa mentionam: lipsa
Analizei Impactului de Reglementare (desi legea afecteaza in mod direct activitatea agentilor
economici) - cerintd obligatorie stabilita de prevederile legii cu privire la principiile de baza a
reglementarii activitatii de Intreprinzator, Legea nr. 235 din 20.07.2006; lipsa tabelului de divergente si
neindicarea unui termen limita pentru incheierea consultarilor publice.

Noul proiect presupune extinderea abuziva a competentelor Centrului pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal in investigarea si sanctionarea activitatilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal. Acest lucru este cu atat mai ingijorator, dat fiind faptul ca prevederile proiectului de lege vor
afecta toti cei ce opereaza cu date cu caracter personal.
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Tinem sd mentionam ca proiectul dat de lege fost avizat negativ de mai multe institutii, precum
Centrul National Anticoruptie si Ministerul Justitiei.

Consideram ca multe prevederi ale noului proiect contin norme vagi, echivoce si greu de inteles. Cu
toate acestea, proiectul a introdus un sir de sanctiuni exagerat de mari, pe care le consideram
nejustificate si abuzive (vezi art. 33), caci la ora actuala nu este clar mecanismul in baza caror criterii
va fi aplicta o sanctiune sau alta.

Atat populatia tarii, cat si intreprinderile mici si mijlocii nu dispun de informatii suficiente referitor la
aplicarea corecta a prevederilor legii privind protectia datelor cu caracter personal, iar comunitatea de
afaceri din Republica Moldova nu este gata sa suporte penalizari atat de mari.

In acest context, pe platforma Consiliului Economic al Prim-ministrului au fost lansate discutii cu
participarea reprezentantilor mediului de afaceri si ai Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal.

In lumina celor expuse mai sus si a argumentelor elucidate, precum si a faptului ca proiectul dat va
avea un impact major asupra tuturor agentilor ce opereaza cu date cu caracte personal, consideram
necesaria stoparea promovirii proiectului de lege si retragerea acestuia din Parlament, pana la
elaborarea unei pozitii comune in baza discutiilor purtate pe platforma Consiliului Economic.

Anexam acestei scrisori Avizul FIA la proiectul de lege ce modifica Legea nr. 133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal si alte acte legislative.

Cu respect,
/ Elena Varta

F
/ f / Director executiv
V&

P
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Anexd.

AVIZ
la proiectul de lege ce modifica Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal si alte acte legislative

1) La Art. XI — privind modificarea Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal (..,Proiect”):

Comentariu general: conform Notei informative alcatuite de autori, unul din scopurile proiectului de
lege (pe langd eficientizarea activitdtii CNPDCP), este contribuirea la realizarea angajamentelor
asumate de catre R. Moldova in raport cu Uniunea Europeana.

De asemenea, chiar in preambulul Legii nr. 133 din 08.07.2012 este indicat expres ca aceasta lege

este: ,,menita sa creeze cadrul juridic necesar aplicarii Directivei 95/46/EC.”

Astfel, urmeaza ca modificarile si completarile propuse sa urméareasca o corespundere mai mare a
Legii nr. 133 din 08.07.2012 Legii cu prevederile Directivei 95/46/EC". Ins3, din analiza propunerilor
de modificare a Legii nr. 133 din 08 iulie 2011, s-a observat ca unele propuneri de modificare deviaza
semnificativ de la prevederile si spiritul Directivei 95/46/EC.

In continuare vom atrage atentia doar asupra unor modificari, care pot avea impact semnificativ
asupra operatorilor care prelucreaza datele personale, si care ar trebui revizuite pentru a fi conforme cu
prevederile Directivei 95/46/EC:

1.1. La punctul 2 din proiect, propunem a lasa in vigoare redactia actuald a art. 2 alin. 1) al legii,
deoarece aceasta este mai aproape de sensul art. 3 (1) din Directiva 95/46/EC. Totodata,
incercarea de a aplica Legea nr. 133 chiar si unor simple intentii de prelucrare este
problematicd in practicd, deoarece intenfia este un element subiectiv, specific vointei
indivizilor.

1.2.  Lap. 3 din Proiect constatam ca unele definitii propuse de autori in art. 3 al Legii nr. 133 din
08 iulie 2011, ca, spre exemplu, termenul “consimtamantul subiectului de date cu caracter
personal”, sunt ambigue si interpretabile. Definitiile respective nu sunt conforme intocmai cu
definitiile utilizate in Directiva 95/46/EC. Pentru a evita interpretarea si aplicarea diferitd a
acestor notiuni in R. Moldova, propunem utilizarea in art. 3 a Legii nr. 133 a unor definitii
similare cu cele din Articolului 2 din Directiva 95/46/EC, in special in privinta notiunilor cheie:

,.date personale” si ..consimtamant .
dat le” t t72

! Dupd punerea in aplicarea a noului cadru de reglementare european in domeniu, in special a Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), preconizat a fi aplicat din mai 2018, se poate pune problema adaptarii inclusiv in relatiile juridice dintre UE si R. Moldova), in
special a Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor),

2 Conform art. 2 din Directiva 95/46/EC, "consimtamantul persoanei vizate" inseamna orice manifestare de voints, liber3, specifica si
informata prin care persoana vizatd accepta sa fie prelucrate datele cu caracter personal care o privesc.
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operatorii cat si autoritatile din R. Moldova vor putea beneficia de interpretarile si practicile
mai avansate privind modalitatile de obtinere a consimtamantului din tarile U.E.

1.3. La p. 4 din Proiect, propunem excluderea literei f) de la art. 4 alin. (1) prin care se propune
introducerea unei noi obligatii privind prelucrarea datelor, sub raspunderea operatorului,

conform caruia operatorul ,,asigura si demonstreaza conformitatea fiecarei operatiuni de
prelucrare cu dispozitiile prezentei legi... ”.
Nu este clar catre cine, in ce moment (periodic sau la solicitare) si in ce mod ar trebui sa

efectueze aceastd demonstrare a conformitatii. Mai mult ca atit, demonstrarea conformitatii

fiecarei operatiuni presupune o muncd enorma, nejustificatd. Consideram ca aceastd noua
obligatie este excesiva si neconforma prevederilor Directivei 95/46/EC si legislatiei Uniunii
Europene, iar punerea ei in aplicare ar putea presupune cheltuieli enorme pentru ca operatorii
sd fie in stare din punct de vedere tehnic etc., s3 demonstreze conformitatea fiecarei operatiuni

si va reduce eficienta si competivitatea operatorilor din R. Moldova. De asemenea, aceasta
prevedere instituie o derogare de la normele generale privind probele si sarcina administrarii
probelor, stabilite de legislatia procesuala.

1.4,  Art. 4, alin.6 ,,Chiar daca subiectul datelor cu caracter personal si-a dat consimtamantul,
Centrul poate dispune in privinga prelucrarii de date cu caracter personal” — consideram
aceasta prevedere abuziva, intrucat odata ce subiectul si-a dat acordul referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal, operatorul are certitudinea ca prelucrarea se efectueaza conform
legislatiei. Mai mult ca atat, in cazul in care subiectul datelor cu caracter personal si-a dat
acordul referitor la prelucrare rezulta ca drepturile subiectului de date cu caracter personal nu
sunt incalcate, intrucat acesta este de acord cu respectiva prelucrare, iar ingerinta Centrului nu
este justificata.

1.5.  Referitor la p. 5 din Proiect, propunem excluderea completarii art. 5, alin. (1) si alin. 6) cu noile

propozitii in redactia propusa de autori, deoarece acestea sunt excesive, discretionare si pot
afecta siguranta raporturilor juridice privind prelucrarea datelor personale, chiar si in situatiile
cand subiectul datelor personale si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea unor date care nu
fac parte din categoria speciald a datelor personale reglementate de catre art. 6 alin. al Legii nr.
133°.
Totodata, constatam ca cerintele din redactia actuald a art. 5 alin. (3) al Legii nr. 133 privind
obtinerea acordului in scris de la reprezentantul legal, precum si completarea propusa a alin. 3)
cu o noua obligatie de verificare a imputernicirilor reprezentantului legal nu pot fi realizate in
practica, n cazul oferirii unor servicii a societdtii informationale. De aceea, propunem
modificarea §i expunerea art. 5, alin. (3) in urmatoarea redactie: ,, 3)Operatorul depune toate
eforturile rezonabile pentru a verifica in cazurile oferirii de servicii ale societdtii
informationale in mod direct unui copil ca titularul raspunderii parintesti a acordat sau a
autorizat consimtdmantul, findnd seama de tehnologiile disponibile.””

¥ Conform art. 6 (2), CNPDCP dispune de dreptul de a interzice prelucrarea categoriilor speciale de date personale.
* A se vedea in acest sens art. 8 din Regulamentul general privind protectia datelor.
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1.6. Laart.11 al Legii, propunem la alin.(2) lit.c) de introdus cuvintele “sau altor scopuri stabilite de
legislatia in vigoare”. Propunerea o argumentam prin faptul, ca prin alte acte legislative (in
cazul institutiilor financiare Legea nr.190 din 26.07.2007 privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului), sunt stabilite obligatii bancilor de a pastra datele cu
caracter personal si ulterior incetdrii relatiilor contractuale cu subiectii datelor cu caracter
personal.

1.7.  Lap. 11, suntem de acord doar cu modificarea art. 12 alin. (1), subpct. (3) lit. ¢) in redactia
propusa de autori: “datele care sunt obligatoriu sau voluntar a fi furnizate si consecintele
refuzului de a le oferi”.

Constatam ca celelalte propunerile de modificare a art. 12 alin. (1) deviaza de la prevederile art.
10 ale Directivei 95/46/EC si stabilesc in sarcina operatorilor obligatii de informare excesive,

inclusiv cu privire la datele personale care sunt doar intentionate a fi prelucrate”.

1.8.  Referitor la p. 12 din proiect, consideram ca modificarile la art. 13 din Legea 133 in redactie

noud, care reglementeaza dreptul de acces, sunt disproportionale si excesive in raport cu
obligatiile operatorilor si trebuie respinse, nefiind conforme cu Directiva 95/46/EC.
In special atragem atentia asupra faptului ca oferirea dreptului subiectului de a obtine accesul
efectiv la sistemele de evidenti in care sunt prelucrate datele personale (conform art. 13 (1)
b) in redactia propusd), poate periclita grav activitatea operatorilor sub aspect operational si
financiar (va presupune costuri enorme de implementare), si prezintd riscuri legate de
securitatea informationala.

In cazul in care vor exista numeroase solicitari, vor fi necesare investitii suplimentare (persoane
noi angajate, scolarizarea noilor angajati, remunarea acestora). Activitatea companiilor care nu-
si permit angajarea personalului dedicat prelucrarii unor astfel de solicitari va fi afectata.

Aceasta prevedere poate deveni, totodata, o sursa de conflicte, plangeri si actiuni in instanta, in
cazurile contestarii refuzului de acordare a acestui drept.

Cu privire la termenul propus de 15 zile pentru oferirea accesului la date, termenul de 15 zile
este foarte mic, in conditiile in care cererea se refera la un volum foarte mare de informatii.
Este necesard introducerea unui termen mai mare (minimum 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii cu inca 30 de zile)®. Propunem pastrarea termenului general prevazut de Legea cu
privire la petitionare.

1.9.  Art. 14, alin.3 , Cererea prin care subiectul de date cu caracter personal si-a manisfestat
dreptul de interventie se examineaza in termen de 15 zile” — consideram oportun includerea

5 Totodata, observam ca conform art. 12 (5) din Regulamentul general privind protectia datelor, in anumite conditii operatorul poate
sa perceapa taxe rezonabile pentru oferirea informatiilor, de aceea obligatia de a furniza intotdeauna informatii in mod gratuit nu este
justificata.

® De exemplu, conform art. 12 (3) din Regulamentul general privind protectia datelor, operatorul urmeaza sa ofere informatiile

solicitate fara intrziere, in cel mult 2 luna de la primirea cererii. Ins& termenul poate fi prelungit cu incd 2 luni, cand este necesar
tinandu-se cont de complexitatea cererii.
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modificarii textului ,,15 zile” 1in ,,15 zile lucratoare”, pentru a evita cazurile in care sunt multe
zile libere (ex. sarbatorile de iarna) si exista riscul de a omite acest termen.

1.10. La art.15 alin.(1) dupa cuvintele “ale altor persoane,” de introdus cuvintele “sau scopuri
legale”. Similar celor expuse mai sus, propunerea o argumentdm prin necesitatea conformarii
prevederilor Legii cu alte acte legislative.

1.11. Referitor la p. 15, propunem excluderea sintagmei ,,de reglementare” din noua redactie propusa
a art. 19 alin. (2), deoarece aceste competente nu sunt specifice autoritatii de supraveghere,
conform Directivei 95/46/EC.

1.12. Referitor la p. 14 din Proiect, mentionam ca conform Directivei 95/46/EC dreptul de opozitie
nu este unul discretionar, ci trebuie sa fie intemeiat si legitim, aplicabil pentru anumite cazuri,
stabilite cel putin in art. 7 lit. (e) si (f) din Directiva. Astfel, pentru aducerea in corespundere cu
prevederile Directivei, propunem expunerea art. 16 (1) din Legea nr. 133, dupa cum urmeaza:
»(1) in cazurile prevazute in art. 5) alin.5) lit. (e) si (f), subiectul datelor personale are dreptul
de a se opune in orice moment, in mod gratuit, din motive intemeiate §i legitime legate de

situatia sa particulard, ca datele cu caracter personal care il vizeaza sa faca obiectul unei
prelucrari, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel. Daca opozitia este justificatd,
prelucrarea efectuata de operator nu mai poate viza aceste date.”

Referitor la_art. 16 alin. (3), consideram ca termenul maxim de 15 zile propus pentru
examinarea cererii poate fi insuficient pentru cazuri complexe sau cand existd un numar mare
de cereri, si astfel ar fi justificatd pastrarea termenului conform Legii cu privire la petitionarea.

1.13. Referitor la p. 19 din Proiect, consideram ca excluderea art. 24 si modificarea propusa la art. 25
contravin spiritului si literei art. 20 din Directiva 95/46/EC, conform caruia doar unele
prelucrarii de date care pot afecta drepturile si libertatile subiectilor datelor personale urmeaza
a fi supuse verificarii prealabile si respectiv autorizarii de catre Centru, iar pentru restul
prelucrarilor se va respecta doar procedura notificdrii de catre operator, conform art. 18 al
Directivei.

Respectiv propunem a pastra redactia art. 24 si 25 din prezenta lege.

1.14. Art.26, alin.7 ,,prin derogare de la prevederile Legii contenciosului administrativ panad la
solutionarea definitiva a cauzei, executarea deciziilor Centrului nu poate fi suspendata-
consideram aceasta prevedere una abuziva, care ar putea avea ca efect blocarea activitatii
agentului economic pe o perioada nedeterminata de timp, avand in vedere ca examinarea
dosarelor in instantele de judecata pot dura si ani de zile. Chiar daca se va modifica legislatia si
se va indica un termen limita ii care sa fie solutionate cazurile ce tin de protectia datelor cu
caracter personal, din practica observam ca chiar daca si in alte domenii sunt stabilite aceste
termene limita de soluttionare a litigiilor (ex: Cauza contraventionala se judeca in termen de 30
de zile de la data intrarii dosarului in instanta), aceste termene nu sunt respectate.
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Solicitam excluderea alin. (7) art. 26 1n redactia propusd, care instituie o derogare de la
prevederile Legii contenciosului administrativ, in privinta neadmiterii suspendarii executarii
deciziilor Centrului.

Atragem atenfia cd institufia suspenddrii conform Legii contenciosului administrativ nu
opereaza automat, ci este supusd controlului judiciar. Neadmiterea suspendarii n instanta a
executarii unor decizii a Centrului poate avea impact negativ semnificativ asupra operatorilor si
mediului de afaceri, si este contrara prevederilor art. 28 al. (3) al Directivei 95/46/EC care
stabileste ca deciziile autoritatii de supraveghere care dau nastere unor plangeri pot fi atacate in
instantele judiciare.

Art. 26 referitor la controlul legalitatii prelucrarii — este prea general si nu prevede care sunt
limitele efectudrii controlului, cat dureaza acesta, cum are loc controlul (la fata locului sau
solicitare de acte), daca se vor efectua controale planificate si la ce interval sau doar controale
inopinate. Optam pentru mentinerea versiunii actuale a art. 26 sau pentru includerea limitelor
efectuarii controlului, drepturile si obligattiile Centrului, drepturile si obligatiile operatorului
supus controlului.

1.15. Art. 27, alin. 2 ,,Operatorul examineaza plangerea si in termen de 15 zile expediaza raspunsul
subiectului de date cu caracter personal” — termenul de 15 zile este foarte mic, dat fiind faptul
ca cererea se refera la un volum foarte mare de informatii. Tinem sa mentiondm ca in cazul in
care vor fi multe solicitari, operatorii vor avea nevoie de un angajat care sa se ocupe doar de
astfel de solicitari. Aceast lucru va reprezenta o povara financiara pentru operator. Consideram
ca termenul de 30 zile ar fi oportun, cu posibilitatea prelungirii cu inca 30 zile in cazul unui
vomul foarte mare de informatii.

Art. 27, trebuie completat. Este necesara descrierea procedurii de examinare a plangerilor de
catre Centru, drepturile operatorilor de a prezenta probe in aparare, deciziile care pot fi emise
de Centru ca urmare a solutionarii plangerilor, precum si dreptul operatorului de a ataca
eventualele decizii ale Centrului.

1.16. Referitor la p. 22. prin care se propune completarea art. 32 din lege cu alineatele (10) si (11),
consideram ca introducerea obligatiei si raspunderii operatorilor pentru asigurarea prelucrarii
datelor personale gestionate in sistemele de evidentd de peste hotare in conformitate cu
legislatia R. Moldova este nejustificatd, excesiva si va reduce semnificativ competivitatea
operatorilor/companiilor locale vis-a-vis de operatorii din alte tari. Totodatd, aceste noi
obligatii sunt contravin principiului general privind aplicarea unei legi nationale catre un
teritoriu specific’, iar punerea in aplicare a acestor prevederi (precum si efectuarea
supravegherii de catre Centru a prelucrarilor datelor in afara tarii) este nerealista si va avea ca

efect crearea unor piedici semnificative in activitatea legalda a companiilor locale, mai cu seama
in contextul globalizarii si al dezvoltarii serviciilor societatii informationale.

" A se vedea in acest sens siart. 4.. (1) al Directivei 95/46/EC.
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Totodata, aceste noi obligatii sunt contrare principiului general privind aplicarea teritoriala a
unui sistem de drept national, si contravin obiectivului Directivei 95/46/EC (a se vedea in art. 1

al Directivei), conform careia statele: ,, ....nu pot limita sau interzice libera circulatie a datelor
cu caracter personal ...”.

Dimpotriva, pentru contribuirea la realizarea angajamentelor asumate de catre R. Moldova in
raport cu Uniunea Europeand, propunem modificarea procedurii de notificare/autorizare in
cazul transmiterii transfrontaliere de date, prevazute de Legea nr. 133 din 08.07.2012.
Actualmente, conform art. 24, 25 si 32 din Legea nr. 133 din 08.07.2012, toate transmiterile
transfrontaliere, iIn mod obligatoriu, trebuie autorizate de catre Centru, iar aceasta procedura
poate dura mult® In viziunea noastra prevederile art. 24, 25 si 32 din Legea nr. 133 din
08.07.2012 sunt prea rigide, contin termene prea mari pentru autorizare, iar redactarea lor este
ambigud si permite CNPDCP, in baza art. 32 (5) Legea nr. 133 din 08.07.2012, sd nu
autorizeze, la discretia sa, anumite transferuri in strainatate doar daca considera ca nivelul de
protectie oferit de un anumit stat este nesatisfacator.

Reiesind din necesitatea simplificarii acestei proceduri si realizarea efectivd a angajamentelor
asumate de catre R. Moldova in raport cu Uniunea Europeana, propunem dupa modelul folosit
in statele din Uniunea Europeana, sa fie introdus un alineat nou in art. 32 al Legii, 1n care sa fie
stipulata expres derogarea conform careia toate transmiterile de date personale din R. Moldova
catre statele membre ale Uniunii Europene si statele din zona economica europeana nu necesita
autorizarea prealabila a transferului de catre Centru, ci doar notificarea de catre operatori (cu
titlu de informare)®.

Abrogarea art. 29, alin.(3) Conducerea Centrului si personalul acestuia sint obligafi sa
garanteze nedivulgarea secretului profesional in ceea ce priveste informatiile confidentiale la
care au acces, inclusiv dupd incetarea activitatii lor — suntem impotriva abrogarii art. 29, alin.3
deoarece consideram necesara aceasta garantie, tinand cont de faptul ca angajatii au acces la
informatii confidentiale si divulgarea acestora poate afecta activitatea operatorilor.

Referitor la p. 23 ce se refera la modificarea art. 33, consideram ca prevederile privind
incalcarile cerintelor Legii nr. 133 si sanctionarea pentru incdlcari urmeaza a fi reglementate in
continuare de Codul contraventional (care contine prevederi procedurale necesare), reiesind si

din principiul previzibilitatii si faptul cd deja existd o practicd judiciard bogatd, general
acceptatd in privinta sanctiunilor contraventionale. Totodata, In cazul in care sunt necesare
introducerea unor modificari justificate acestea urmeazd a fi introduse in Codul
contraventional.

Consideram ci amenzile mentionate in proiectul de lege sunt exagerate. Daca art. 74", 742 i
74* din Codul Contraventional prevad amenzi pana la 10.000 lei, noul proiect de lege prevede
amenzi de minim 10.000 lei chiar si pentru incalcari minore si deja 5.000.000 lei pentru
incalcari mai grave. Consideram ca amenzile nu sunt proportionale cu eventualele prejudicii

8 Verificarea prealabild poate dura 9o zile (45 + 45), iar emiterea deciziei CNPDCP poate dura inca 7 zile.

9 . . v . N
De exemplu, a se vedea Decizia nr. 28 din 7.03.2007 a Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter

Personal din Romania (pe http://www.dataprotection.ro/?page=publicated&lang=ro).
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suportate de subiectul datelor cu caracter personal. Chiar daca autorii proiectului de lege s-au
inspirat din amenzile prevazute de noul Regulament privind protectia datelor cu caracter
personal din UE ce va intra in vigoare in 2018, autorii proiectului ar trebui sa tina cont si de
situatia economica a tarii.

Consideram cd marirea semnificativd a sanctiunilor (pana la 5,000,000 lei) este excesiva si
nejustificatd reiesind din realitatile economice si de drept ale R. Moldova. Introducerea unor
asemenea sanctiuni, coroborata cu stabilirea in sarcina operatorilor, prin Legea nr. 133, a unor
obligatii excesive si definite imprecis (care depasesc cerintele Directivei 95/46/EC), precum si
in lipsa unor criterii obiective si proportionale pentru individualizarea pedepselor, va contribui
la - marirea exageratd a poverii administrative si financiare in sarcina operatorilor, la cresterea
fenomenului coruptiei si poate duce la falimentarea unor agenti economici. Aplicarea unor
astfel de amenzi va avea ca efect insolvabilitatea operatorului de date cu caracter personal. Mai
mult ca atat nu este clar stipulat care sunt criteriile de apreciere a gravitatii incalcarii, ceea ce
poate avea ca efect abuzuri din partea autoritatilor de control. Un alt aspect este ca prevederile
legii de multe ori sunt ambigue si pot fi interpretate eronat si ca efect riscul aplicarii amenzilor
este foarte mare.

Art.33, alin. 1, lit. f) , neprezentarea in termenul stabilit de lege a informatiilor si a
documentelor solicitate se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei pdana 500.000 lei” -
termenul pentru prezentarea informatiilor este stabilit in art. 20 care in conformitate cu
proiectul legii urmeaza a fi abrogat, respectiv nu va stabilit nici un termen, dar vor fi amenzi
pentru nerespectarea termenilor.

Art. 33, alin. 6 ,, Decizia privind aplicarea sanctiunilor pecuniare trebuie sa specifice termenul
in care urmeaza a fi achitata sanctiunea” — consideram ca termenul achitdrii trebuie sa fie fixat
in lege (ex: 15 zile lucratoare) si nu ldsat la latitudinea autoritatilor ce efectueaza controlul
pentru evitarea abuzurilor.

Art. 33 trebuie completat cu mentiunea cd atacarea deciziei de sanctionare in instantd de
judectd are ca efect si suspendarea executarii deciziei.

Art. 33 trebuie completat cu textul: Persoanele vizate in decizia de sanctionare sunt in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul
receptionarii deciziei motivate.

2) La Art. IV- Art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 —XIV din 10 februarie
2000:
A se vedea comentariul de la p. 1.10 mai sus.

3) La Art. X din proiect privind modificarea Codului Contraventional.
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Conform pozitiei exprimata mai sus la p 1.13, propunem pastrarea/includerea prevederilor privind
sanctiunile aplicabile in Codul Contraventional.

4) La Art. XV - privind modificarea si completarea Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor.

Consideram ca Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de trebuie sa
se aplice in continuare asupra activitatii de control efectuate de catre Centru in domeniul prelucrarii
datelor personale, deoarece ea stabileste un sir de masuri obiective, previzibile si clare in privinta
realizarii controlului activitatii de intreprinzator, pentru a contracara eventuale abuzuri.

Proiectul de lege a legii nr. 133 deja exclude limitele efectuarii controlului (vezi comentarii pct.8) si in
cazul in care nici Legea nr. 131 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nu va fi
aplicabila controalelor efectuate de Centru pentru protectia datelor cu caracter personal, exista riscul ca
Centru sa efectueze controale abuzive si sa aplice amenzi exagerate.

in proiectul de lege nu este indicat termenul in care va intra in vigoare noile modificari, ceea ce
presupune ca modificarile vor intra in vigoare la data publicarii. Tindnd cont de faptul cd modificarile
impun reguli noi trebuie sa fie acordate si un termen rezonabil pentru ca operatorii sa intreprinda
masurile necesare pentru respectarea noilor reguli. Mai mult ca atat noile reguli pot necesita
implementarea unor noi sisteme de evidenta Sau adaptarea celor existente, ceea ce presupune 0
perioada indelungata de timp. Atragem atentia asupra faptului ca noul Regulament privind protectia
datelor cu caracter personal aplicabil tarilor din UE desi a fost publicat in aprilie 2016, acesta va intra
in vigoare abia in aprilie 2018, astfel operatorilor li s-a oferit termen pentru implementarea tuturor
masurilor necesare in vederea respectarii noilor reguli. Respectiv consideram oportun ca si in proiectul
dat sa fie prevazut ca modificarile vor intra in vigoare in termen de 2 ani de la data publicarii.
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